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Parteien

Gegenstand

Das BGer ist mit Entscheid vom

06.01.2026 auf die Beschwerde nicht
eingetreten (9C_624/2025)

Urteil vom 28. Oktober 2025

Einzelrichterin Viktoria Helfenstein,
Gerichtsschreiberin Patrizia Levante.

A. , (Frankreich)
Beschwerdeflhrer,
gegen

Schweizerische Ausgleichskasse SAK,
Vorinstanz.

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV),
Anspruch auf Rlckvergitung der Beitrage;
Einspracheentscheid der SAK vom 21. Mai 2025.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (nachfolgend: SAK oder Vor-
instanz) mit Einspracheentscheid vom 21. Mai 2025 die von A.
sinngemass erhobene Einsprache gegen die Verfigung der SAK vom
8. Marz 2024 (BVGer-act. 1/1) abwies und die infolge seiner dsterreichi-
schen Staatsangehdrigkeit verfigte Verneinung des Anspruchs auf Rick-
vergutung von einbezahlten AHV-Beitragen bestatigte (BVGer-act. 1/7),

dass A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) mit Eingabe vom
31. Mai 2025 (BVGer-act. 1/4) samt Beilagen (BVGer-act. 1, 1/1 ff.) an die
SAK (Eingang: 6. Juni 2025) gelangte, welche die Unterlagen mit Schrei-
ben vom 26. Juni 2025 (BVGer-act. 2) an das Bundesverwaltungsgericht
(Eingang: 27. Juni 2025) Gbermittelte,

dass der Beschwerdefuhrer in der Eingabe vom 31. Mai 2025 den Ein-
spracheentscheid vom 21. Mai 2025 beanstandet und geltend macht, es
liege eine Diskriminierung vor, indem die Vorinstanz trotz seiner Migration
nach Burkina Faso auf seine dsterreichische Staatsangehorigkeit abstelle,
weshalb er nebst der Rlickzahlung der Pramien auch eine Entschadigung
verlange (BVGer-act. 1/4),

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten und
die SAK eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts ist (Art. 33 Bst. d
VGG),

dass Verfugungen der Vorinstanz mit dem vorliegenden Gegenstand vor
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (Art. 31 und Art. 33 Bst. d VGG
sowie Art. 85" Abs. 1 AHVG [SR 831.10]),

dass der Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfugung vom 2. Juli 2025 auf-
gefordert wurde, einen Kostenvorschuss von Fr. 400.- innert 30 Tagen ab
Erhalt dieser Verfigung zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen, an-
sonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde (BVGer-act. 3),

dass der Beschwerdeflhrer diese Zwischenverfugung — gemass postali-
schen Sendungsinformationen (BVGer-act. 4, ad BVGer-act. 4) — am
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10. Juli 2025 empfing und die angesetzte Frist von 30 Tagen somit am
11. Juli 2025 zu laufen begann (Art. 20 Abs. 1 VwWVG),

dass der Beschwerdeflihrer gegen die genannte Zwischenverfliigung mit
Eingabe vom 11. Juli 2025 beim Bundesgericht Beschwerde erhob
(BVGer-act. 5/1),

dass die beim Bundesgericht erhobene Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung hat (vgl. Art. 103 Abs. 1 und 2 BGG), wenn — wie vorliegend —
keine andere Anordnung getroffen wurde (vgl. Art. 103 Abs. 3 BGG; siehe
auch Urteil des BGer 2C_128/2007 vom 17. Oktober 2007 E. 3),

dass die mit Zwischenverfigung vom 2. Juli 2025 angesetzte Frist von
30 Tagen — unter Berlcksichtigung der Gerichtsferien (Art. 22a Abs. 1
Bst. b VWVG) — somit am 10. September 2025 endete,

dass der vom Bundesverwaltungsgericht erhobene Kostenvorschuss in-
nert der gesetzten Frist nicht geleistet wurde (BVGer-act. 6),

dass der Beschwerdefuhrer vor Ablauf der Frist zur Leistung des Kosten-
vorschusses am 10. September 2025 weder um deren Erstreckung noch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte,

dass es im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht keine Nachfrist zur
Leistung des Kostenvorschusses gibt (vgl. statt vieler: Urteil des BGer
9C 862/2018 vom 10. Januar 2019 E. 1.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUH-
LER/KAYSER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl.
2022, Rz. 4.36 m.w.H.),

dass auf das beim Bundesgericht anhangige Verfahren 9C_395/2025 mit
Urteil vom 14. Oktober 2025 nicht eingetreten wurde (BVGer-act. 9),

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b
VGG),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn Griinde in der Sache oder in der Person der Partei es als unverhalt-
nismassig erscheinen lassen, diese der Partei aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),
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dass der obsiegenden Vorinstanz keine Parteientschadigung zuzuspre-
chen ist (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, die Vorinstanz und das BSV.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Viktoria Helfenstein Patrizia Levante
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung tbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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