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Sachverhalt:

A.

Die aus Marokko stammende N. (Beschwerdefuhrerin, geb.
1966) war von 1990 bis 1995 (oder von 1991 bis 1993) in erster Ehe
mit dem tunesischen Staatsangehdrigen B. (geb. 1967) ver-
heiratet. Dieser Ehe entsprang die Tochter S. (geb. 1993). In
zweiter Ehe war sie mit dem marokkanischen Staatsangehoérigen
L. (geb. 1966) verheiratet. Diese Ehe wurde am 25. Dezember
1997 geschieden.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin in der Folge als Cabarettanzerin in
der Schweiz gearbeitet hatte, meldete sie sich per 27. August 1998
von Marokko kommend in Burgdorf an und heiratete am 11. Dezember
1998 den Schweizer Burger A. (geb. 1939).

B.

Gestutzt auf diese Ehe ersuchte die Beschwerdefuhrerin am 12. April
2003 um erleichterte EinblUrgerung nach Art. 27 des Bulrgerrechts-
gesetzes vom 29. September 1952 (BUG, SR 141.0).

Zu Handen des Einblrgerungsverfahrens unterzeichneten die Ehe-
gatten am 10. Juni 2004 eine gemeinsame Erklarung, wonach sie in
einer tatsachlichen, ungetrennten, stabilen ehelichen Gemeinschaft an
derselben Adresse zusammenlebten und weder Trennungs- noch
Scheidungsabsichten bestinden. Ferner nahmen sie unterschriftlich
zur Kenntnis, dass die erleichterte Einblrgerung nicht mdglich ist,
wenn vor oder wahrend des Einblrgerungsverfahrens einer der Ehe-
gatten die Trennung oder Scheidung beantragt hat oder keine tatsach-
liche eheliche Gemeinschaft mehr besteht, und dass die Ver-
heimlichung dieser Umstande zur Nichtigerklarung der Einblrgerung
nach Art. 41 BUG fuhren kann.

Am 21. Oktober 2004 wurde die Beschwerdeflihrerin erleichtert ein-
gebirgert und erwarb die Blrgerrechte des Kantons Zirich und der
Gemeinde X.

Am 7. November 2004 gelangte die Tochter der Beschwerdefiihrerin

S. im Rahmen des Familiennachzuges in die Schweiz und
erhielt die Niederlassungsbewilligung.
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C.

Am 20. September 2005 reichten die Ehegatten beim Kreisgericht V
Burgdorf-Fraubrunnen ein Begehren auf Scheidung der Ehe ein. Mit
Urteil vom 7. Juni 2006 (in Rechtskraft seit 20. Juni 2006) wurde die
Ehe geschieden.

D.

Am 16. Februar 2007 stellte der friihere Ehemann (B. ) bei der
Schweizer Botschaft in Tunis einen Antrag auf Erteilung eines Visums
fur die Einreise in die Schweiz zwecks Heirat mit der Be-
schwerdefihrerin. Zudem Ubermittelte die Schweizer Botschaft ein
Gesuch um Vorbereitung der Eheschliessung vom 21. Februar 2007 an
das Eidgendssische Amt fir das Zivilstandswesen.

E.

Aufgrund dieser Umsténde erdffnete die Vorinstanz am 29. Mai 2007
ein Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung
gemass Art. 41 BuG. Im Rahmen dieses Verfahrens hatte die Be-
schwerdefiihrerin verschiedentlich Gelegenheit zur Stellungnahme.
Ferner nahm das BFM Einsicht in die Akten des Kreisgerichts V
Burgdorf-Fraubrunnen  betreffend  Ehescheidung  sowie  des
Migrationsdienstes des Kantons Bern betreffend Familiennachzug von
S. und B. . Auf Veranlassung der Vorinstanz wurde
der schweizerische Ex-Ehemann von der Kantonspolizei Bern am
9. Oktober 2007 zur ehelichen Gemeinschaft, zur erleichterten Ein-
birgerung und zu den Umstanden der Ehescheidung befragt. Am
23. April 2008 lud die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin zu einer ab-
schliessenden Stellungnahme ein. Von dieser Méglichkeit machte sie
innert dazu angesetzter Frist keinen Gebrauch.

F.

Am 5. Mai 2008 erteilte der Kanton Zirich als Heimatkanton der Be-
schwerdefuihrerin die Zustimmung zur Nichtigerklarung der er-
leichterten Einblrgerung.

G.
Mit Verfiigung vom 6. Juni 2008 erklarte die Vorinstanz die erleichterte
Einburgerung der Beschwerdefihrerin fur nichtig.

H.
Mit Rechtsmitteleingabe vom 14. Juli 2008 beantragt die Beschwerde-
fuhrerin in der Hauptsache die Aufhebung der vorinstanzlichen Ver-
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figung und rigt dabei u.a. eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
weil die Aktenstiicke der Verwaltung nicht in einer Sprache aus-
gefertigt worden seien, deren die Beschwerdefiuhrerin machtig sei
(arabisch oder franzosisch).

l.
Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 7. Oktober 2008
auf Abweisung der Beschwerde.

J.
Die Beschwerdefihrerin hélt mit Replik vom 4. November 2008 an
ihrem Rechtsmittel und dessen Begriindung fest.

K.

Auf den weiteren Akteninhalt und die mit der Replik eingereichten Be-
lege und Bestatigungsschreiben wird, soweit rechtserheblich, in den
Erwégungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden ge-
gen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 lUber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), welche von
einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behoérden erlassen wurden. Da-
runter fallen gemass Art. 51 Abs. 1 BUG Verfigungen des BFM be-
treffend Nichtigerklarung einer erleichterten Einbirgerung nach Art. 41
Abs. 1 BUG.

1.2 Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht nach dem VwVG, sofern das Verwaltungsgerichts-
gesetz nichts anderes bestimmt.

1.3 Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die Beschwerde-
fuhrerin zu deren Anfechtung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten
(Art. 50 und 52 VwWVG).
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2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts und — soweit nicht eine kantonale Behdrde
als Rechtsmittelinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist ge-
mass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrindung der Begehren nicht ge-
bunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheids (vgl. E. 1.2 des Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003,
teilweise publiziert in BGE 129 Il 215).

3.

3.1 Gemaéss Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person er-
leichtert eingeblirgert werden, wenn sie insgesamt funf Jahre in der
Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren
in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Birger lebt. Nach dem
Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung missen samtliche Voraus-
setzungen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch an-
lasslich der Einburgerungsverfiigung erflllt sein (BGE 135 Il 161 E. 2
S. 165 mit Hinweisen). Fehlt es im Zeitpunkt des Einbilrgerungsent-
scheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Ein-
blUrgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 129 Il 401 E. 2.2 S. 403
mit Hinweisen).

3.2 Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen
einer Ehe. Verlangt wird eine tatsachliche Lebensgemeinschaft, ge-
tragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu erhalten (BGE 135
[l 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen). Der Gesetzgeber wollte dem aus-
landischen Ehegatten eines Schweizer Birgers die erleichterte Ein-
bdrgerung ermdglichen, um die Einheit des Birgerrechts der Ehe-
gatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu férdern (Botschaft
des Bundesrats zur Anderung des Birgerrechtsgesetzes vom 27. Au-
gust 1987, BBI 1987 Ill 293 ff., S. 310). Zweifel am Willen der Ehe-
gatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind bei-
spielsweise angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Ein-
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bdrgerung die Trennung erfolgt oder das Scheidungsverfahren ein-
geleitet wird (BGE 135 11 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

3.3 Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die erleichterte Einblrgerung mit
Zustimmung der Behorde des Heimatkantons innert fiinf Jahren nichtig
erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung
erheblicher Tatsachen ,erschlichen”, d.h. mit einem unlauteren oder
tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des straf-
rechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es genligt, wenn
der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behérde be-
wusst in einem falschen Glauben ldsst und so den Vorwurf auf sich
zieht, es unterlassen zu haben, die Behdrde Uber eine erhebliche Tat-
sache zu informieren (vgl. BGE 135 11 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

4,

4.1 In der Bundesverwaltungsrechtspflege gilt der Grundsatz der frei-
en Beweiswirdigung (Art. 19 VwWVG i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]).
Frei ist die Beweiswurdigung darin, dass sie nicht an bestimmte, starre
Beweisregeln gebunden ist, welche der Behérde genau vorschreiben,
wie ein glltiger Beweis zustande kommt und welchen Beweiswert die
einzelnen Beweismittel zueinander haben. Freie Beweiswirdigung ist
aber nicht mit freiem Ermessen zu verwechseln (Fritz Gyei, Bundes-
verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 278/279; zu den Be-
weismitteln: BGE 130 Il 169 E. 2.3.2 ff.). Wenn ein Entscheid — wie im
vorliegenden Fall — zum Nachteil des Betroffenen in seine Rechte ein-
greift, liegt die Beweislast bei der Behorde.

4.2 Im Zusammenhang mit der Nichtigerklarung einer erleichterten
Einburgerung ist von der Verwaltung zu untersuchen, ob die Ehe im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der Einbilrgerung tatséchlich
gelebt wurde. Hierbei geht es im Wesentlichen um innere Vorgénge,
die der Behorde oft nicht bekannt und schwierig zu beweisen sind. In
derartigen Situationen ist es zulassig, von bekannten Tatsachen (Ver-
mutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen (BGE
135 1l 161 E. 3 S. 166 mit Hinweisen). Solche tatséchlichen Ver-
mutungen kdnnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung er-
geben, namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich um
Wabhrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung
gezogen werden (UtricH HAreLin, Vermutungen im offentlichen Recht,
in: Festschrift fir Kurt Eichenberger, Basel 1982, S. 625 ff., S. 626; vgl.
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auch Peter SutTer, Die Beweislastregeln unter besonderer Berlck-
sichtigung des verwaltungsrechtlichen Streitverfahrens, Diss. Zirich
1988, S. 56 ff. und 178 ff., und Gveci, a.a.0., S. 282 ff.; zu Art. 8 ZGB
vgl. Max Kummer, Berner Kommentar, N. 362 f.).

4.3 Als Problem der Beweiswirdigung berlUhrt die tatsachliche Ver-
mutung weder die Beweislast noch die das Verwaltungsverfahren be-
herrschende Untersuchungsmaxime. Letztere gebietet zwar, dass die
Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die Vermutung er-
schitternden Elementen sucht. Bei Konstellationen im Zusammenhang
mit der erleichterten Einblrgerung liegt es aber in der Natur der
Sache, dass solche entlastenden Elemente der Verwaltung oft nicht
bekannt sein durften und nur die Betroffenen dariiber Bescheid wissen
kénnen. Es obliegt daher dem erleichtert Eingebirgerten, der dazu
nicht nur aufgrund seiner Mitwirkungspflicht (Art. 13 VwWVG) verpflichtet
ist, sondern daran auch ein Eigeninteresse haben muss, die Ver-
mutung durch den Gegenbeweis bzw. durch erhebliche Zweifel umzu-
stlrzen, indem er Grinde oder Sachumstande aufzeigt, die es als
Uberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen lassen, dass er im Zeit-
punkt der Erklarung betreffend die eheliche Gemeinschaft bzw. der
EinblUrgerung in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft lebte. Ein
solcher Grund kann ein ausserordentliches Ereignis sein, das zum
raschen Zerfall des Ehewillens fuihrte. Der Betroffene kann aber auch
aufzeigen, dass er die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte
und in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben glaubte (BGE
13511 161 E. 3 S. 166 mit Hinweisen).

5.

Die erleichterte Einburgerung der Beschwerdefuhrerin wurde innert
der gesetzlichen Frist von funf Jahren und mit Zustimmung des Hei-
matkantons Zirich fur nichtig erklart. Die formellen Voraussetzungen
des Art. 41 Abs. 1 BUG fur eine Nichtigerklarung sind somit erfullt.

6.

6.1 Die Vorinstanz stellt sich in der angefochtenen Verfigung auf den
Standpunkt, dass bei der Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der er-
leichterten Einblrgerung kein uneingeschrankter und auf die Zukunft
gerichteter Ehewille vorhanden gewesen sei. So seien die Aussagen
der Ehegatten zu den Grinden, welche zur Scheidung der Ehe gefiihrt
hatten, widersprichlich. Wahrend die Beschwerdefiihrerin vorab auf
ihren vom Ex-Ehemann nicht geteilten Kinderwunsch und psychische
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Probleme des Ex-Ehemannes verweise, sehe der Ex-Ehemann den
Hauptanlass in Schwierigkeiten, die nach dem Familiennachzug der
Tochter entstanden seien. Die Vorinstanz geht ferner davon aus, dass
die Beschwerdefuhrerin bereits wahrend der Ehe mit dem
schweizerischen Ehemann engere Kontakte mit B.

unterhalten habe. Die Umstdnde der Eheschliessung legten zudem
den Verdacht nahe, dass sie sich dabei von zweckfremden Motiven
habe leiten lassen. Hierfur spreche der Umstand, dass sie sich vor der
Heirat lediglich als Cabarettéanzerin in der Schweiz aufgehalten habe,
wenige Monate vor der Anmeldung in Burgdorf noch im Herkunftsland
mit einem marokkanischen Staatsangehdrigen verheiratet gewesen sei
und zwischen ihr und dem schweizerischen Ehemann ein ausser-
gewohnlich grosser Altersunterschied von 27 Jahren bestehe.

6.2 Die Beschwerdeflhrerin hélt in der Rechtsmitteileingabe vom
14. Juli 2008 im Wesentlichen dagegen, die von der Vorinstanz vor-
gebrachten Argumente wirden keinen Beweis daflr erbringen, dass
sie im Zeitpunkt der Unterzeichnung der gemeinsamen Erklarung
bewusst falsche Angaben gemacht oder fir die Einblrgerung erheb-
liche Tatsachen verheimlicht habe. Ausserdem sei die Ehescheidung
erst 18 Monate nach der EinblUrgerung erfolgt. Angesichts der
heutigen Situation im zwischenmenschlichen Zusammenleben und
angesichts der Scheidungsstatistiken sei es nicht aussergewothnlich,
wenn sich Ehegatten innert eines halben Jahres derart aus-
einanderlebten, dass die Ehe geschieden werden misse. Insgesamt
wurden nicht genligend objektive Elemente vorliegen, die den Schluss
erlaubten, die Beschwerdeflhrerin sei ihre Ehe im Jahre 1998 priméar
zur Erlangung des Schweizer Blrgerrechts eingegangen. Im Weiteren
rigt sie eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs, indem samtliche im
Verfahren relevanten Dokumente und Befragungen in deutscher
Sprache verfasst oder durchgefihrt worden seien. Da sie
marokkanischer Herkunft sei und neben Arabisch nur noch die
franzésische Sprache beherrsche, habe sie nicht ausfihren kénnen,
dass sie den Familiennachzug des ersten Ehemannes nur darum in
Betracht gezogen habe, weil sie gedacht habe, es ginge ihr mit der in
der Schweiz lebenden Tochter besser, wenn deren Vater auch hier sei.
Heute sei sie Uberzeugt, dass dies nicht der Fall sei und sie wiinsche
kein Zusammenleben mit dem ersten Ehemann mehr.
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7.

7.1 Aus den Akten ergibt sich, dass die Bescherdefiihrerin ihren Ex-
Ehemann etwa im Sommer 1997 zu einem Zeitpunkt kennenlernte, als
sie noch mit ihrem zweiten Ehemann verheiratet war und in St. Gallen
als Cabarettanzerin arbeitete. Nachdem sich die beiden etwa ein Jahr
spater entschlossen hatten, eine gemeinsame Wohnung zu beziehen,
meldete sich die Beschwerdefiihrerin per 27. August 1998 in Burgdorf
an und heiratete am 11. Dezember 1998 den um 27 Jahre &lteren
Schweizer Burger A. . Gestutzt auf diese Heirat wurde sie am
21. Oktober 2004 erleichtert eingeburgert. Am 7. November 2004 liess
sie ihre Tochter (aus der ersten Ehe der Beschwerdefihrerin) nach-
kommen. Am 20. September 2005 (elf Monate nach der erleichterten
EinblUrgerung) reichten die Ehegatten ein Begehren auf Scheidung ein.
Mit Urteil vom 7. Juni 2006 wurde die Ehe geschieden. Am 16. Februar
2007 stellte dann der erste Ehemann und Vater der inzwischen nach-
gezogenen Tochter einen Antrag auf Erteilung eines Visums fir die
Einreise in die Schweiz zwecks Heirat mit der Beschwerdefihrerin.

7.2 Die dargelegten Eckdaten (Heirat vor dem Hintergrund eines nicht
dauerhaft gefestigten Aufenthalts als Cabarettanzerin in der Schweiz;
Einleitung der Scheidung elf Monate nach der erleichterten Ein-
bUrgerung; Absicht, ihren ersten Ehemann wieder zu heiraten und
nachziehen zu lassen nur wenige Monate nach der Scheidung) be-
grinden eine tatsachliche Vermutung dafir, die Ehe sei schon vor dem
Zeitpunkt der Erklarung betreffend eheliche Gemeinschaft bzw. der er-
leichterten Einblrgerung nicht intakt und nicht auf eine gemeinsame
Zukunft ausgerichtet gewesen und die erleichterte Einbilrgerung sei
somit erschlichen worden. Die Vermutung wird bestarkt durch eine
Anzahl von Indizien. Es sind dies namentlich die zum Teil wider-
sprichlichen Ausfihrungen der Beteiligten selbst, auf die im
Folgenden noch einzugehen ist, und nicht zuletzt der Altersunter-
schied der Beschwerdefuhrerin gegentber dem um 27 Jahre élteren
schweizerischen Ex-Ehemann, nachdem sie zuvor mit Mannern in
ihrem Alter und aus ihrem Kulturkreis verheiratet war.

7.3 Besteht aufgrund der Ereignisablaufe die tatséchliche Vermutung,
die Einblrgerung sei erschlichen worden, obliegt es dem Betroffenen,
die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch erhebliche Zweifel
umzustossen, indem Grunde bzw. Sachumstadnde aufgezeigt werden,
die es als Uberzeugend bzw. nachvollziehbar erscheinen lassen, dass
eine angeblich noch weniger als ein Jahr zuvor bestehende tatsach-

Seite 9



C-4723/2008

liche, ungetrennte eheliche Gemeinschaft in der Zwischenzeit der-
gestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur Scheidung kam (vgl.
BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 486).

7.4 Dementsprechend stellt sich die Frage, ob die von der Be-
schwerdeflihrerin vorgebrachten Argumente geeignet sind, die eben
beschriebene tatsachliche Vermutung umzustossen.

8.

8.1 Noch in der Rechtsmitteleingabe vom 14. Juli 2008 macht die Be-
schwerdefiihrerin lediglich geltend, dass es nicht aussergewdhnlich
sei, wenn sich Ehegatten innert eines halben Jahres derart aus-
einanderlebten, dass die Ehe geschieden werden misse, nennt aber
kein ausserordentliches Ereignis, welches nach der erleichterten Ein-
birgerung innert kurzer Zeit zur Scheidung gefuhrt habe. In ihrer Re-
plik vom 4. November 2008 bringt sie vor, dass der Ausschlag fur die
Scheidung die Krankheit des schweizerischen Ex-Ehemannes ge-
wesen sei (vgl. Abrechnung der Krankenkasse vom 17. Marz 2005
Uber eine ambulante Behandlung zwischen dem 6. Dezember 2004
und dem 25. Januar 2005, Aufgebot von der Klinik fir Neurochirurgie
des Inselspitals Bern zur MRI-Untersuchung vom 29. Marz 2005). Als
letzterer erfahren habe, dass er an einem Gehirntumor erkrankt sei,
sei fur ihn eine Welt zusammengebrochen. In einer Panikreaktion habe
er auf die Scheidung gedrangt. Die Mdglichkeit sei sehr gross ge-
wesen, dass er nach der Operation zu einem Pflegefall wirde, was er
seiner Frau nicht habe zumuten wollen (vgl. Bestéatigungsschreiben
des schweizerischen Ex-Ehemannes vom 28. Oktober 2008).

Die Beschwerdefiihrerin selber fiihrte in ihrer Stellungnahme vom
27. Juni 2007 die ehelichen Differenzen, welche zur Scheidung gefiihrt
hatten, hauptsachlich auf ihren Kinderwunsch zurtick, welcher vom Ex-
Ehemann nicht geteilt worden sei. Daneben erwahnte sie noch seine
zunehmenden psychischen Probleme. Anlasslich der Befragung vom
9. Oktober 2007 gab der Ex-Ehemann hingegen als Hauptgrund der
Scheidung die Probleme mit der nach der erleichterten Einblrgerung
zugezogenen Tochter der Beschwerdefiihrerin an.

8.2 Allein schon diese unterschiedlichen Versionen zum Hauptgrund
der ehelichen Probleme und als angebliche Ausléser der nach-
folgenden Scheidung lassen darauf schliessen, dass es sich bei
keinem dieser Grinde um ein aussergew6hnliches Ereignis handelte,
welches erst nach der erleichterten Einbirgerung zur Scheidung
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fihrte, sonst ware — wie die Vorinstanz in der angefochtenen Ver-
figung zutreffend festhielt — die Beschwerdefuhrerin nicht erst nach
Ende Méarz 2007 (acht Monate nach der Scheidung) aus der ge-
meinsamen Wohnung ausgezogen und hatte nicht mit dem Ex-
Ehemann noch im September 2007 eine Reise nach Marokko unter-
nommen. Ferner musste der Beschwerdeflihrerin angesichts des
Alters ihres Ex-Ehemannes lange vor der erleichterten Einblrgerung
klar gewesen sein, dass dieser keine Kinder mehr haben mdochte.
Vollig unglaubhaft ist schliesslich die erst in der Replik vorgebrachte
Version, wonach die Einreichung der Scheidung eine Kurzschluss-
handlung als Folge des Aufgebots zu einer MRI-Untersuchung vom
16. September 2005 und anschliessender Besprechung mit dem be-
handelnden Arzt vom 26. September 2005 gewesen sein soll.
Einerseits stellte der schweizerische Ex-Ehemann noch bei der Be-
fragung vom 9. Oktober 2007 den Entschluss zur Scheidung als Folge
eines langerdauernden Prozesses mit zunehmenden Problemen dar
(insbesondere  wegen der Tochter der Beschwerdefuhrerin).
Andererseits hatten sie das gemeinsame Scheidungsbegehren nicht
gerade am 20. September 2005 und somit vor der Besprechung mit
dem Arzt Uber eine allfadllige Operation des Ex-Ehemannes ein-
gereicht, wenn die Operation, deren Durchfiuhrung vor der Be-
sprechung gar noch nicht sicher sein konnte, Ausléser der Scheidung
war. Zudem hétten sie das Scheidungsbegehren zurtickziehen kdnnen,
wenn wirklich die Angst des Ex-Ehemannes, nach der Operation zu
einem Pflegefall zu werden, fir die Scheidung ausschlaggebend ge-
wesen sein soll. Denn offensichtlich ist er nicht zu einem Pflegefall
geworden und konnte der Beschwerdefiihrerin danach an zwei Tagen
in der Woche bei der Fuhrung ihrer Bar aushelfen (vgl. Befragungs-
protokoll vom 9. Oktober 2007 S. 4).

8.3 Im Weiteren kann der Beschwerdeflhrerin nicht geglaubt werden,
dass sie den Familiennachzug des ersten Ehemannes nur deshalb in
Betracht gezogen habe, weil sie sich eine Verbesserung bei der Be-
treuung und Erziehung der in der Schweiz lebenden Tochter
S. erhofft habe, wenn deren Vater ebenfalls hier sei. Gemass
ihren Angaben in der Stellungnahme vom 4. Februar 2008 soll die
Tochter zu keiner Zeit Kontakt zu ihrem Vater gehabt haben. Auch soll
sie von ihrem Vater nie Unterhaltszahlungen bekommen haben (vgl.
Schreiben der Beschwerdefuhrerin des Ex-Ehemannes vom
24. August 2004 an den Migrationsdienst des Kantons Bern). Zu Recht
fuhrte die Vorinstanz in der Vernehmlassung aus, dass es nicht nach-
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vollziehbar ist, welche Verbesserung die Beschwerdeflihrerin dies-
bezuglich durch die Anwesenheit des Vaters ihrer Tochter hatte er-
warten koénnen. Noch in ihrer Stellungnahme vom 27. Juni 2007
machte die Beschwerdefiihrerin geltend, der Kontakt zum ersten
Ehemann, mit welchem sie eine Heirat wiinsche, habe sich in letzter
Zeit intensiviert. Sie hatten die gleichen Interessen. Auch er habe den
Wunsch, mit ihr eine Familie zu grinden, und er kénnte ihr beim
weiteren Aufbau ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit behilflich sein.
Tatsachlich weist der Umstand, dass der erste Ehemann nur gerade
acht Monate nach der Scheidung der Beschwerdefiihrerin ein Gesuch
um Einreise zwecks Heirat der Beschwerdefiihrerin einreichte, darauf
hin, dass zwischen ihm und der Beschwerdefiihrerin bereits wahrend
der Ehe mit A. engere Kontakte bestanden haben muissen.

8.4 Was die insbesondere im Zusammenhang mit dem Familiennach-
zug des ersten Ehemannes vorgebrachte Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehoérs anbelangt (Dokumente und Befragungen im Ver-
fahren wurden nicht in einer der Beschwerdefluhrerin méachtigen
Sprache verfasst oder durchgefuhrt), so ist festzuhalten, dass die Be-
schwerdeflihrerin zu keinem Zeitpunkt des vorinstanzlichen Verfahrens
einen Wechsel der Verfahrenssprache oder Ubersetzungen einzelner
Dokumente verlangt hat. Samtliche von ihr unterzeichneten Eingaben
— auch wenn sie vom schweizerischen Ex-Ehemann verfasst worden
sind — wurden in deutscher Sprache eingereicht. Auch sonst ergeben
sich keine Hinweise aus den Akten, dass sie etwas nicht oder falsch
verstanden hatte. Ein Anspruch auf Schriftverkehr in ihrer Mutter-
sprache mit der Vorinstanz stand der Beschwerdeflhrerin klar nicht zu
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A.20/2002 vom 27. November 2002
E. 2). Schliesslich wére es ihr auch frei gestanden, ihre Eingaben in
franzosischer Sprache einzureichen. Im Ubrigen gilt die Riige ohnehin
als verspatet, da die Beschwerdeflhrerin nach Treu und Glauben ge-
halten gewesen wére, den Anspruch auf rechtliches Gehdr in Bezug
auf die Verfahrenssprache bereits zu einem friheren Zeitpunkt geltend
zu machen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A.17/2004 vom 16. August
2004 E. 2.1 mit Hinweis).

9.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt demnach die Auffassung der Vor-
instanz, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, die natir-
liche Vermutung in Frage zu stellen, wonach schon vor dem Zeitpunkt
der erleichterten Einblrgerung zwischen ihr und ihrem
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schweizerischen Ehemann keine stabile und auf Zukunft gerichtete
eheliche Gemeinschaft bestanden hat. Daran vermégen auch die mit
der Replik vom 4. November 2008 eingereichten Unterstitzungs-
schreiben von Drittpersonen (Arbeitskollegen des schweizerischen Ex-
Ehemannes) nichts zu &ndern. So versteht sich von selbst und bedarf
keiner weiteren Erlauterung, dass damit der Beweis einer intakten, auf
Zukunft gerichteten Ehe nicht zu erbringen ist. Vielmehr beschranken
sich diesbezigliche Aussagen — wie auch im vorliegenden Fall —
naturgemass auf die Wahrnehmung eines ausseren Erscheinungs-
bildes. Fiur die Beurteilung der hier wesentlichen Frage, ob die Ehe im
fraglichen Zeitpunkt stabil und auf die Zukunft gerichtet war, erweisen
sich solche Bestatigungen regelmassig nicht als besonders auf-
schlussreich (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3464/2007
vom 24. August 2009 E. 8.2.1 mit Hinweisen).

Indem die Beschwerdefuhrerin in der gemeinsamen Erklarung den
Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherte bzw. gegenuber
der Einblrgerungsbehorde ihre tatséchlichen Lebensverhaltnisse
verheimlichte, hat sie die Behérde Uber wesentliche Tatsachen ge-
tauscht und die erleichterte Einbirgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1
BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtig-
erklarung der erleichterten Einbirgerung sind somit ebenfalls erfullt.

10.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

11.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Ver-
fahrenskosten sind auf Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).

Dispositiv Seite 14

Seite 13



C-4723/2008

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt und mit dem am 18. August 2008 geleisteten Kostenvor-
schuss gleicher H6he verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (gegen Empfangsbestatigung; Akten Ref-Nr. [...]
zurick)

- das Gemeindeamt des Kantons Zirich, Abteilung Einblrgerungen,
Postfach, 8090 Zurich

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Marianne Teuscher Rudolf Grun

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 0&ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende
Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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