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Sachverhalt:

A.

Die thailandische Staatsangehdrige T. (geb. 1990, nachfolgend:
Gesuchstellerin bzw. Gast) beantragte am 27. Mai 2013 bei der Schwei-
zerischen Botschaft in Bangkok ein Schengen-Visum fur einen dreimona-
tigen Besuchsaufenthalt (vom 14. Juni bis 11. September 2013) bei
M. in Z. (nachfolgend: Gastgeber bzw. Beschwerdefiih-
rer). Dieser hatte vorgangig mit Einladungsschreiben vom 26. April 2013
um Ausstellung eines Besuchervisums flr seinen Gast ersucht.

B.

Mit Formularentscheid vom 30. Mai 2013 lehnte es die Botschaft ab, das
gewiinschte Visum auszustellen. Sie begriindete dies damit, der Zweck
der Reise sei nicht plausibel; zudem erscheine eine fristgerechte Wieder-
ausreise der Beschwerdefuhrerin aus dem Schengen-Raum nicht gesi-
chert.

C.

Gegen diesen Entscheid erhob der Gastgeber am 18. Juni 2013 Einspra-
che bei der Vorinstanz. Letztere liess bei der Auslandvertretung nebst den
Akten eine erganzende Stellungnahme einholen und wies die Einsprache
mit Verfligung vom 25. Juli 2013 ab. Dabei teilte sie die Beurteilung durch
die schweizerische Auslandvertretung. Die Gesuchstellerin lebe in einer
Region, aus der als Folge der dort insbesondere in wirtschaftlicher Hin-
sicht herrschenden Verhdltnisse ein anhaltend starker Zuwanderungs-
druck festzustellen sei. Besondere Gewahr fur die fristgerechte Wieder-
ausreise nach einem Besuchsaufenthalt ergebe sich auch aus den per-
sonlichen Verhéltnissen der Gesuchstellerin nicht. Diese sei jung, ledig
und verfuge Uber kein regelméassiges Einkommen. Der Umstand, dass sie
ein Kind habe, verméchte das Risiko ebenfalls nicht zu beseitigen. Kom-
me hinzu, dass es sich bei der Gesuchstellerin offenbar lediglich um eine
lose Ferienbekanntschaft des Gastgebers handle.

D.

Mit Beschwerde vom 22. August 2013 beantragt der Beschwerdefiihrer
sinngemass die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und die Aus-
stellung eines Schengen-Visums fir seinen Gast. Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen vorgebracht, die Vorinstanz habe ihn nach Einreichen
seiner Einsprache — trotz vorgangiger Ankiindigung — nicht mehr kontak-
tiert, sondern sein Rechtsmittel sofort abgelehnt. Er sei Schweizer, sei
weder strafféllig geworden noch beziehe er Sozialhilfe. Er habe das
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Recht, jemanden in die Schweiz einzuladen. Sein Gast sei seine Freun-
din und er kenne sie nun seit 4 Jahren. Die Gesuchstellerin habe eine
7-jahrige Tochter und ihre Eltern in Thailand. Sie betreue und finanziere
diese, indem sie Getranke, Dessert und Essen in ihrem eigenen Laden
verkaufe. Im Durchschnitt verdiene sie 10'000 Baht im Monat. Wahrend
dem dreimonatigen Aufenthalt der Gesuchstellerin in der Schweiz werde
er die Familie finanzieren. Eine Heirat sei zudem nicht geplant. Es sei
Uberdies zu erwadhnen, dass die Gesuchstellerin letztes Jahr eigentlich
nach England zu ihrem Freund hétte gehen wollen. Sie habe sich jedoch
entschieden, nicht nach England zu reisen und bei ihrer Familie in Thai-
land zu bleiben.

E.

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 20. September 2013
die Abweisung der Beschwerde. Erganzend fiihrt sie aus, es gabe keiner-
lei Anlass, an der Integritat des Gastgebers zu zweifeln; allerdings kénn-
ten Griinde, welche allein auf der Seite des Beschwerdefiihrers liegen
wuirden, das in der Verfligung umschriebene Risiko einer nicht fristge-
rechten Wiederausreise der Gesuchstellerin nicht schmaélern.

F.
Der Beschwerdefuhr halt mit Replik vom 24. Oktober 2013 an seinen be-
schwerdeweise gestellten Antragen fest.

G.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit erheblich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbe-
halt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Ver-
fugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. De-
zember 1968 (VWVG, SR 172.021), welche von einer in Art. 33 VGG auf-
gefuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen
des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums zu Besuchs-
zwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesver-
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waltungsgericht endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt, rich-
tet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWVG (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwVG zur Be-
schwerde berechtigt. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale Behérde als
Beschwerdeinstanz verfiigt hat — die Unangemessenheit gerigt werden
(Art. 49 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde-
verfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62
Abs. 4 VWVG an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundséatzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

3.

3.1 Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101] sowie Art. 29 ff. VWVG). Nach Einreichen seiner Einsprache
vom 18. Juni 2013 habe ihn das BFM vor Erlass der Verfiigung vom
25. Juli 2013 — entgegen anderslautender Informationen — nicht mehr
kontaktiert. Er habe sich damit nicht mehr dussern oder weitere Unterla-
gen einbringen kdnnen.

3.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehdor, wie ihn Lehre und Rechtspre-
chung aus Artikel 29 Abs. 2 BV ableiten und wie er sich fir das Bundes-
verwaltungsverfahren aus den Art. 29 ff. VwWVG ergibt, umfasst eine An-
zahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. aus
der Literatur etwa MicHELE ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch
auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates,
Bern 2000, S. 202 ff.; BEnoiT Bovay, Procédure administrative, Bern 2000,
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S. 207 ff.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. voll-
standig Uberarbeitete Aufl., Zlrich/St. Gallen 2010, Rz. 1672 ff.; ALFRED
KoLz/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Ver-
waltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 214 ff.; JorG
PauL MULLER/MARKUS ScHEFER, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2008,
S. 846 ff.). Zunachst — und fir die Prozessparteien regelmassig im Vor-
dergrund stehend — gehort dazu das Recht auf vorgangige Ausserung
und Anhdrung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG), welches den Betroffenen einen
Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Dabei
kommt der von einem Verfahren betroffenen Person der Anspruch zu,
sich vorgangig einer behdrdlichen Anordnung zu allen wesentlichen
Punkten, welche die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
betreffen, zu dussern und von der betreffenden Behorde alle dazu not-
wendigen Informationen zu erhalten (vgl. BVGE 2010/35 E. 4.1.2 mit
Hinweisen).

3.3 Wird das Verfahren auf Antrag der Partei eingeleitet, so muss das
Ausserungsrecht durch diese Partei grundsétzlich gleichzeitig mit der Ver-
fahrenseinleitung ausgetbt werden. Sie hat die Beweise, mit denen sie
ihre Vorbringen zu untermauern gedenkt, gleichzeitig mit der Antragsstel-
lung anzubieten und darf nicht erwarten, dass ihr die Behorde spéater
noch ausdrticklich die Gelegenheit zur Bezeichnung von Beweismitteln
gewahrt (vgl. PATRICK SUTTER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWVG,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zi-
rich/St. Gallen 2008, N. 7 zu Art. 30 VWVG).

3.4 Das BFM kundigte dem Beschwerdefuhrer nach Einreichen seiner
Einsprache vom 18. Juni 2013 an, dass es bei der Auslandvertretung die
Gesuchsakten einfordern sowie eine Inlandabklarung durch die kantonale
Migrationsbehorde veranlassen werde. In der Folge wurden die Akten der
Auslandvertretung angefordert und diese wurde um eine allféllige ergén-
zende Stellungnahme gebeten. Unglnstig gestaltet sich hingegen der
Umstand, dass eine Abklarung durch die zustandigen kantonalen Behdor-
den, entgegen anderslautender Ankindigung, nicht veranlasst wurde.
Nichtsdestotrotz kann aus diesem Versaumnis keine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdor abgeleitet werden. Dem Beschwerdefihrer
war es durchaus maoglich, sich in seiner Einsprache vom 18. Juni 2013
zur Angelegenheit zu aussern. Die Vorinstanz durfte denn auch aufgrund
der vorliegenden Unterlagen — den Akten der Auslandvertretung sowie
der Einsprache — die Visumsvoraussetzung der "gesicherten Wiederaus-
reise" als nicht erfillt erachten. Nicht verpflichtet war sie hingegen, dem
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Beschwerdefihrer das Ergebnis ihrer Beweiswirdigung und rechtlichen
Beurteilung vorgangig mitzuteilen, damit sich dieser dazu aussern und
erganzende Belege einreichen konnte. Von einer Verletzung des Anho-
rungsrechts des Beschwerdeflihrers ist somit in casu nicht auszugehen
(vgl. dazu auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-711/2007 vom
3. Juli 2007, E. 1.4.3 und 1.4.4).

4.

Der angefochtenen Verfigung liegt das Gesuch einer thaildndischen
Staatsangehdrigen um Erteilung eines Visums flr einen dreimonatigen
Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich die Gesuchstellerin nicht auf
die EU/EFTA-Personenfreizligigkeitsabkommen berufen kann und die
beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den persénlichen und sachlichen Anwen-
dungsbereich der Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die
Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen gemein-
schaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das Auslandergesetz
vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und seine Ausfilhrungsver-
ordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, als die Schengen-
Assoziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmungen enthalten
(Art. 2 Abs. 2 bis Abs. 5 AuG).

5.
Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Visums prasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwdhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

5.1 Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines
Recht auf Einreise noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Er-
teilung eines Visums. Die Schweiz ist daher — wie andere Staaten auch —
grundsatzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und Auslandern die Einreise
zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es
sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundes-
gesetz Uber Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3774; BGE 1351l 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das Schengen-Recht schrankt
die nationalstaatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Vor-
aussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraus-
setzungen nicht erfullt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum
vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (a.M. PHILIPP EGLI / TOBIAS D.
MEYER, in: Martina Caroni / Thomas Géachter / Daniela Thurnherr [Hrsg.],
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Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Ausléander, Bern 2010, Art. 5 N. 3 f).

5.2 Burger von Drittstaaten diurfen Uber die Aussengrenzen des Schen-
gen-Raums flr einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen je Sechsmo-
natszeitraum einreisen, wenn sie im Besitz gultiger Reisedokumente sind,
die zum Grenzibertritt berechtigen. Ferner bendtigen sie ein Visum, falls
ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
vom 15. Marz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines
Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsange-
horige von dieser Visumpflicht befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum
bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines glltigen Aufenthaltsti-
tels sind oder Uber ein gultiges Visum fur den langerfristigen Aufenthalt
verfligen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art.5 Abs.1 Bst.a und b der Verordnung (EG) Nr.
562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz
2006 ber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105
vom 13.04.2006, S. 1-32], Art. 4 VEV).

5.3 Im Weiteren mussen Drittstaatsangehoérige den Zweck und die Um-
stande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfiir Gber ausrei-
chende finanzielle Mittel verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1
VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ und Abs. 3 SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a—c der
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nach-
folgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien
Aufenthaltes verlassen, bzw. ausreichende Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visako-
dex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu EGLI / MEYER, a.a.0. Art. 5 N. 33).
Des weiteren durfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener Informa-
tionssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffent-
liche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitglied-
staats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.5 Abs. 1 Bst.d und e
SGK).
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5.4 Eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
Bst. e SGK ist auch dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehdrige
Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristge-
recht wieder zu verlassen (vgl. dazu EGLI / MEYER, a.a.O., Art. 5 N. 33;
ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom
11. Januar 2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prufen und dritt-
staatsangehdrige Personen zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswid-
rigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht
(Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr der gesi-
cherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im
Einklang (vgl. BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammen-
hangs zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art.
5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

5.5 Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen (Visum ausgenom-
men) nicht erfullt, darf ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes
"einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12
VEV, Art. 32 SGK). Halt es jedoch ein Mitgliedstaat aus humanitaren
Grinden, aus Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund interna-
tionaler Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der dritt-
staatsangehdrigen Person, welche die ordentlichen Einreisevorausset-
zungen nicht erflllt, ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrank-
ter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist
grundsatzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gliltig
(Art. 32 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben Voraus-
setzungen kann einer drittstaatsangehérigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

6.

6.1 Aufgrund ihrer thailandischen Staatsangehoérigkeit unterliegt die Ge-
suchstellerin der Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung (EG)
Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001). Bei der Prufung der Einrei-
sevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK steht die Frage der gesicher-
ten Wiederausreise im Vordergrund. Eine solche erachtet die Vorinstanz
aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland und der personlichen
Verhéltnisse der Gesuchstellerin als nicht genligend gesichert. Zur Ein-
schatzung entsprechender Risiken sind samtliche Umstande des konkre-
ten Einzelfalles zu wirdigen.
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6.2 Anhaltspunkte zur Beurteilung einer Gewahr fur die fristgerechte und
anstandslose Wiederausreise kdnnen sich aus der allgemeinen Situation
im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben. Einreise-
gesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungunstigen Verhaltnissen
kénnen ein Indiz daflr sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit
dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Ein-
klang steht.

7.

7.1 Trotz der grundsatzlich positiven wirtschaftlichen Entwicklung in
Thailand sind dort nach wie vor breite Bevdlkerungsschichten von kargen
Okonomischen und sozialen Lebensbedingungen betroffen. Die
Gesuchstellerin stammt aus der Provinz Chaiyaphum im Nordosten Thai-
lands und damit aus einem Gebiet, das im landesweiten Vergleich als
armstes von insgesamt sechs Regionen gqilt (vgl. http://
www.thaiwebsites.com/thailand-GDP.asp, besucht im November 2013).

7.2 Vom Druck zur wirtschaftlichen Existenzsicherung sind in Thailand
Frauen ganz besonders betroffen, die mit ihrem Einkommen oft fur die
Uberlebenschancen ihrer eigenen Haushalte oder gar grosserer sozialer
Einheiten sorgen missen und deren Arbeitsplétze in Zeiten angespannter
wirtschaftlicher Verhéltnisse — je nach Sektor — besonders gefahrdet sind.
Entsprechend hat die wirtschaftlich motivierte Emigration von Thailande-
rinnen nach 1997 zugenommen (Quelle: Schlussbericht vom 13. Mai
2002 der Kommission des Deutschen Bundestags zum Thema Globalisie-
rung der Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten, Ziff. 6.2.2.2
S. 317 f., online abrufbar als Bundesdrucksache 14/9200 unter
www.bundestag.de > Dokumente > Drucksachen; zu den wirtschaftlichen
Eckdaten allgemein vgl. Staatssekretariat fur Wirtschaft > Themen > Aus-
senwirtschaft > Landerinformationen > Asien/Ozeanien > Thailand,
http://www.seco.admin.ch>, Stand: November 2013, besucht im Novem-
ber 2013).

7.3 Im Falle der Schweiz wird die Tendenz zur Immigration erfahrungsge-
mass dort noch begtnstigt, wo durch die Anwesenheit von Verwandten
oder Freunden bereits ein minimales soziales Beziehungsnetz besteht.
Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung werden dabei nicht selten
auslanderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem versucht wird, den
Aufenthalt — einmal eingereist — auf eine ganz andere rechtliche oder fak-
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tische Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu ent-
ziehen. Solche Umsténde und Erfahrungen sind beim Entscheid Uber die
Erteilung eines Visums zu beriicksichtigen.

7.4 Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur die erwahnten allge-
meinen Umstande und Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichts-
punkte des konkreten Einzelfalles zu bertcksichtigen. Obliegt einer ge-
suchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine besondere be-
rufliche, gesellschaftliche oder familiare Verantwortung, kann dieser Um-
stand durchaus die Prognose flr eine anstandslose Wiederausreise be-
glnstigen. Umgekehrt muss bei Personen, die in ihrer Heimat keine be-
sonderen Verpflichtungen haben, das Risiko fir ein ausléanderrechtlich
nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem Be-
suchsaufenthalt) hoch eingeschéatzt werden.

8.

8.1 Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 23-jahrige Frau und
Mutter einer 7-jahrigen Tochter. Sie lebe Uberdies zusammen mit ihren El-
tern, zwei &lteren Bridern, zwei Nichten und ihrer Grossmutter (vgl. Rep-
lik vom 24. Oktober 2013). Auf den ersten Blick kénnte der Umstand,
dass die Gesuchstellerin Mutter ist, fir eine gewisse Verwurzelung spre-
chen. Andererseits ist die Betreuung der Tochter auch wahrend des ge-
planten dreimonatigen Auslandaufenthalts der Gesuchstellerin in der
Schweiz ohne Weiteres gewahrleistet. Replikweise geht denn auch her-
vor, dass die Eltern der Gesuchstellerin durch den Tag auch die beiden im
gleichen Haushalt lebenden Nichten betreuen wiirden. Wahrend der Ab-
wesenheit der Gesuchstellerin wirden die Eltern auch auf deren Tochter
schauen (vgl. Beschwerde vom 22. August 2013). Die Erfahrung zeigt
zudem, dass zuruckbleibende nahe Angehdrige gerade in Situationen
angespannter politischer bzw. wirtschaftlicher Verhéltnisse regelmassig
nicht verlasslich davon abhalten kénnen, den Entschluss fir eine Emigra-
tion zu fallen, sei dies etwa in der Hoffnung, die Zuriickgebliebenen aus
dem Ausland effizienter zu unterstiitzen oder spater allenfalls gar nach-
ziehen zu koénnen. Es sind somit in casu keine familiaren und gesell-
schaftlichen Verpflichtungen ersichtlich, welche die Gesuchstellerin von
einer Emigration abzuhalten vermogen.

8.2 Der Beschwerdefiihrer macht in wirtschaftlicher Hinsicht geltend, die
Gesuchstellerin sei selbstandig erwerbend und fihre einen kleinen La-

den, wo sie Essen und Getranke verkaufe. Durchschnittlich verdiene sie
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im Monat 10'000 Baht. Damit finanziere sie ihr Kind und ihre Eltern. Ein
Kontoauszug kénne hingegen nicht eingereicht werden, da sie ihre Ein-
nahmen sogleich wieder ausgebe (vgl. Beschwerde vom 22. August
2013). Aufgrund dieser Angaben kdnnen jedoch keine zuverlassigen
Ruckschlisse auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Gesuchstellerin
gezogen werden. Dazu reicht auch die Fotodokumentation des Ladens
der Gesuchstellerin nicht aus. Hinzuweisen ist auch auf den Umstand,
dass die Gesuchstellerin noch in ihrem Visumantrag vom 28. Mai 2013
angab, sie sei Verkauferin (vgl. Visumantrag vom 28. Mai 2013, Frage 19
"derzeitige berufliche Tatigkeit"), also noch nicht die Rede von einer selb-
standigen Tatigkeit als Inhaberin eines Ladens war. Es gilt somit festzu-
halten, dass auf dieser Grundlage die Wiederausreise der Gesuchstelle-
rin noch nicht als gesichert eingestuft werden kann, da nicht von einer
zwingenden beruflichen Verpflichtung ausgegangen werden kann.

8.3 Nicht ausschlaggebend bleibt damit, ob es sich, wie die Vorinstanz in
ihrer Verfiigung vom 25. Juli 2013 geltend macht, um eine lose Ferienbe-
kanntschaft des Beschwerdeflihrers handelt. Es sei jedoch an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass gewisse Ungereimtheiten bestehen, die
den Schluss des BFM nicht ganz abwegig erscheinen lassen. So macht
der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe vom 22. August
2013 geltend, er kenne die Gesuchstellerin seit 4 Jahren, sie sei seine
Freundin. Im Einladungsschreiben vom 26. April 2013 flhrt er hingegen
aus, er habe seinen Gast im Januar 2013 anlasslich einer Rundreise
kennengelernt. Auch habe sich die Gesuchstellerin erst noch letztes Jahr
entschieden, ihren englischen Freund nicht zu heiraten (vgl. Beschwerde
vom 22. August 2013).

8.4 Vor dem allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die Vorin-
stanz demnach davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir ei-
ne fristgerechte und anstandslose Wiederausreise der Gesuchstellerin
nach ihrem Besuchsaufenthalt besteht. Zwar lasst sich diese Prognose
nicht zu einer gesicherten Feststellung verdichten; sie genugt jedoch, um
die Erteilung einer Einreisebewilligung, auf welche ohnehin kein Rechts-
anspruch besteht, abzulehnen.

9.

An der Richtigkeit dieser Einschéatzung &ndert auch die Tatsache nichts,
dass der Beschwerdefuhrer Gber einen ausgezeichneten Leumund ver-
fugt. Wie bereits die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 20. Sep-
tember 2013 ausfuhrt, wird denn auch nicht die Integritat des Beschwer-
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deflihrers in seiner Eigenschaft als Gastgeber in Zweifel gezogen. Indes-
sen sind bei der Abwagung des Risikos einer nicht fristgerechten Wieder-
ausreise nicht so sehr die Einstellung und die Absichten des Gastgebers,
sondern in erster Linie das mdgliche Verhalten des Gastes selbst von
Bedeutung. Nur Letzterer ist in der Lage, hinreichend Gewahr fir eine
fristgerechte und anstandslose Wiederausreise zu bieten. Der Gastgeber
kann denn auch nicht — mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbar-
keit — flr ein bestimmtes Verhalten des Gastes Garantie leisten (vgl.
BVGE 2009/27 E. 9).

10.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund durfte die Vorinstanz demnach davon
ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr flir eine fristgerechte und
anstandslose Wiederausreise der Gesuchstellerin nach einem Besuchs-
aufenthalt besteht. Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandslose Wie-
derausreise ist eine zwingende Voraussetzung zur Erteilung eines
Schengen-Visums nicht erflillt. Griinde fir die Ausstellung eines Visums
mit raumlich beschrénkter Gliltigkeit (vgl. dazu Ziffer 5.5 hiervor) werden
nicht vorgebracht und liegen auch nicht vor.

11.

Aus vorstehenden Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfliigung
im Lichte von Art. 49 VwVG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

12.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Be-
schwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskos-
ten sind auf Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt und mit dem bereits geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Beilage: Akten [...] retour)
— die Dienste fir Bevolkerung und Migration des Kantons Wallis

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Antonio Imoberdorf Susanne Stockmeyer

Versand:
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