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Parteien B. y
vertreten durch V. ,
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avenue Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100,
1211 Genf 2,

Vorinstanz.

Gegenstand Invalidenversicherung, Verfigung vom 9. Juni 2010.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefuhrer, handelnd durch seinen Sohn, V. ,
und das Departement der industriellen Betriebe der Stadt Zurich (im
Folgenden: Departement), mit Eingabe vom 25. Juni 2010 die
Verfiigung der Vorinstanz vom 9. Juni 2010 betreffend Invalidenrente
angefochten hat,

dass diese Eingabe am 2. Juli 2010 an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet wurde,

dass der Beschwerdefiihrer geltend macht, weder er noch sein Sohn
hatten den Vorbescheid der damals noch zustandigen IV-Stelle des
Kantons Zurich (im Folgenden: IV-Stelle ZH) vom 21. Dezember 2009
empfangen, so dass er sich im Vorbescheidverfahren nicht habe aus-
sern kénnen,

dass der Instruktionsrichter mit Verfigung vom 7. Juli 2010 das Ver-
fahren auf die Frage der rechtskonformen Durchfiihrung des Vorbe-
scheidverfahrens beschrankt und den Beschwerdefihrer aufgefordert
hat, unter Vorlage einer allfalligen Vollmacht mitzuteilen, ob und
allenfalls durch wen er im vorliegenden Verfahren vertreten wird,

dass das Departement mit Eingabe vom 14. Juli 2010 mitgeteilt hat,
den Beschwerdefiihrer nicht zu vertreten und auch nicht flir diesen
Beschwerde zu fiihren,

dass sich der Beschwerdeflhrer innert gesetzter Frist nicht hat ver-
nehmen lassen,

dass die Vorinstanz am 18. August 2010 die Vorakten sowie eine
Stellungnahme der IV-Stelle ZH vom 13. August 2010 samt Beilage
eingereicht hat, in welcher die Auffassung vertreten wird, das Vor-
bescheidverfahren sei korrekt abgelaufen,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Bundes-
gesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) zur Beurteilung von Beschwerden gegen Ver-
figungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG zustandig ist, sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
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dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (IVSTA) als Vorinstanz
gemass Art. 33 Bst.d VGG zu gelten hat, und vorliegend keine
Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist (vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]), so dass das Gericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig ist,

dass sich aus den Vorakten ergibt, dass der Beschwerdefihrer zu-
mindest im vorinstanzlichen Verfahren durch seinen Sohn vertreten
gewesen ist (act. 21), und aufgrund der Angaben in der Beschwerde
kein Grund zu Annahme besteht, dass dieses Vertretungsverhaltnis
nicht auch im Beschwerdeverfahren fortgesetzt werden soll, so dass
auf die Ansetzung einer Nachfrist zur Einreichung einer Vollmacht in
Anwendung von Art. 11 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) zu ver-
zichten ist,

dass der Beschwerdefiihrer ohne Zweifel zur Beschwerdefiihrung legi-
timiert ist, so dass auf die frist- und formgerecht eingereichten Be-
schwerden einzutreten ist,

dass im vorliegenden Verfahren umstritten und zu prufen ist, ob der
Vorbescheid vom 21. Dezember 2009 rechtsgeniglich erdffnet worden
ist,

dass es Sache der verfiigenden Behorde ist zu beweisen, dass und
allenfalls wann eine Verfigung ordnungsgemaéass eroffnet worden ist
(vgl. Urs Peter Caverti, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [im Folgenden:
Kommentar VwWVG], Zirich 2008, Rz. 9 zu Art. 20, mit Hinweisen),

dass die IV-Stelle ZH in ihrer fir die Vorinstanz abgegebenen Stellung-
nahme vom 13. August 2010 einraumt, der Vorbescheid vom 21. De-
zember 2009 sei dem Beschwerdefuhrer und seinem Vertreter je nur
mit normaler Post — nicht eingeschrieben — zugestellt worden,

dass damit eine Postnachforschung und somit auch der direkte Beweis
der Zustellung nicht moglich ist,

dass die Vorinstanz allerdings mit Verweis auf eine Nachfrage bei der

Pensionskasse des Beschwerdeflihrers geltend macht, diese habe den
Vorbescheid erhalten, so dass davon auszugehen sei, dass dieser
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auch dem Beschwerdefuihrer und seinem Vertreter zugestellt worden
sei — und es sei anzunehmen, dass die fragliche Postsendung im Rah-
men des Umzugs des Beschwerdefuihrers nach Spanien verloren
gegangen sei,

dass der normale organisatorische Ablauf der Vorinstanz beim Ver-
sand von Verfigungen nicht geeignet ist, den Nachweis flr den
Versand und insbesondere auch die Zustellung zu erbringen (vgl. BGE
103V 63 E. 2b mit Hinweis auf BGE 99 Ib 356 E. 3),

dass zudem einzig die Zustellung an den Vertreter des Beschwerde-
fuhrers von Bedeutung ist (Art. 11 Abs. 3 VWVG; vgl. Res NYFFENEGGER,
in: Kommentar VWVG, Rz. 23 f. zu Art. 11),

dass die Vermutung, dass der Vorbescheid auch beim Vertreter des
Beschwerdeflihrers verloren gegangen sein konne, sich auf keinerlei
Fakten stiitzt und angesichts der klaren Aussagen des Vertreters des
Beschwerdeflhrers, die er gegentber dem Departement gemacht hat,
wenig wahrscheinlich ist,

dass es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts keineswegs
auszuschliessen ist, dass die Vorinstanz die fragliche Sendung zwar
der Pensionskasse des Beschwerdefiihrers, nicht aber seinem Ver-
treter zugestellt hat,

dass damit nicht als bewiesen gelten kann, dass der Vorbescheid dem
Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt worden ist,

dass unter diesen Umstdnden davon auszugehen ist, dass der Vorbe-
scheid vom 21. Dezember 2009 nicht rechtsgenutglich eréffnet worden
ist,

dass das Vorbescheidverfahren im Wesentlichen der Gewéhrung des
rechtlichen Gehors dient (vgl. Ueu Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl.,
Zirich 2009, Rz. 8 zu Art. 42),

dass dem Beschwerdefiihrer mangels Zustellung des Vorbescheids die
Gelegenheit zur Stellungnahme genommen wurde, worin eine schwer-
wiegende und damit nicht heilbare Verletzung des verfassungs-
massigen Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 [BV, SR 101]),
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dass aus diesen Griinden die Verfigung vom 9. Juni 2010 wegen Ver-
letzung des rechtlichen Gehérs aufzuheben und die Sache an die Vor-
instanz zurlickzuweisen ist, damit sie den Vorbescheid rechtsgentiglich
eroffne und nach Durchfuhrung des Vorbescheidverfahrens neu ver-
fuge (vgl. Art. 61 Abs. 1 VWVG),

dass der unterliegenden Vorinstanz keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen sind (Art. 63 Abs. 2 VwWVG),

dass dem nicht-anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer nur verhalt-
nismassig geringe Kosten entstanden sind, weshalb ihm keine Partei-
entschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die die Verfugung vom 9. Juni 2010 wird aufgehoben und die Sache
wird an die Vorinstanz zurlickgewiesen ist, damit sie den Vorbescheid
rechtsgenuglich eroffne und nach Abschluss des Vorbescheidver-
fahrens neu verflge.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde; Beilage: Doppel der Stel-
lungnahme der Vorinstanz vom 18. August 2010 samt Beilagen in
Kopie)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. )

- das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
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Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stefan Mesmer Ingrid Kunzli

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die
Voraussetzungen gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind.
Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende
Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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