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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Stiftung Swiss Sport Integrity (ehemals Stiftung Antidoping
Schweiz; nachfolgend: Vorinstanz) mit "Vorbescheid (gegebenenfalls Ver-
fugung)" vom 6. September 2023 A. (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrer) mitgeteilt hat, dass am 12. Mai 2023 eine an ihn adressierte Post-
sendung aus Bulgarien mit 540 Kapseln Dehydroepiandrosteron (nachfol-
gend DHEA) 25 mg vom Zollinspektorat Basel St. Jakob zurlickgehalten
worden sei, da es sich um verbotene Dopingmittel handle, weshalb mit all-
falliger Verfugung die zuriickgehaltenen Inhalte eingezogen und vernichtet
wirden und die Gebuhr fur die Einziehung und Vernichtung auf Fr. 400.—
festgelegt werde,

dass die Vorinstanz in ihren Erwagungen des "Vorbescheids (gegebenen-
falls Verfugung)" vom 6. September 2023 ausfuhrte, der Beschwerdeflhrer
habe die Moglichkeit, bis am 26. September 2023 per Post oder E-Mail an
die Vorinstanz zur Einziehung und Vernichtung Stellung zu nehmen bzw.
den vorgeworfenen Sachverhalt frist- und formgerecht zu bestreiten, an-
dernfalls der Vorbescheid nach Ablauf der genannten Frist in die Rechts-
form einer Verfligung erwachse,

dass der Beschwerdefiihrer am 8. September 2023 eine E-Mail an die
Swiss Sport Integrity gesandt und einen Ausdruck dieser E-Mail am
11. September 2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht hat
(BVGer-act. 1),

dass der Beschwerdeflhrer in seiner E-Mail vom 8. September 2023 an
die Swiss Sport Integrity sinngemass ausflihrt, dass er Arzt sei, die fragli-
che Substanz zu medizinischen und nicht zu sportlichen Zwecken verwen-
det werde und er den Rechtsweg beschreiten werde, falls die Forderungen
nicht zuriickgezogen wurden,

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern - wie hier - keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten, die
Stiftung Swiss Sport Integrity gemass Art. 33 Bst. h VGG eine solche Be-
hoérde darstellt und ihre Verfiigungen betreffend die Einziehung und Ver-
nichtung von Dopingmitteln (vgl. Art. 20 Abs. 4 des Sportférderungsgeset-
zes [SpoFodG, SR 415.0]) vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6302/2013 vom 14. Septem-
ber 2015 [in BVGE 2015/46 nicht publizierte] E. 1.2),
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dass dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 6. September 2023 erst-
mals rechtliches Gehor zur beabsichtigten Massnahme der Einziehung und
Vernichtung des benannten Dopingmittels sowie zur Kostenauferlegung
gewahrt worden ist (Art. 30 Abs. 1 VwWVG),

dass es sich bei diesem Schreiben daher nicht um eine vor Bundesverwal-
tungsgericht anfechtbare Verfugung im Sinne von Art. 5 VWVG, sondern
um einen vor Bundesverwaltungsgericht nicht anfechtbaren Vorbescheid
handelt,

dass es sich demnach beim E-Mail-Ausdruck vom 8. September 2023 auch
nicht um eine Beschwerde gegen eine Verfigung im Sinne von Art. 5
VwWVG, sondern um eine Stellungnahme zum "Vorbescheid (gegebenen-
falls Verfigung)" vom 6. September 2023 handelt,

dass deshalb auf die Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 8. September
2023 mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im einzelrich-
terlichen Verfahren nach Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG nicht einzutreten ist,

dass gestutzt auf Art. 8 Abs. 1 VwVG das Original der Eingabe des Be-
schwerdeflihrers vom 8. September 2023 samt Beilagen und Zustellum-
schlag zustandigkeitshalber an die Vorinstanz zur Durchflihrung eines in
verfahrensrechtlicher Hinsicht korrekten Vorbescheidverfahrens und an-
schliessendem Erlass einer unmissverstandlichen, beschwerdefahigen
Verfugung zu Uberweisen ist,

dass fur das vorliegende Verfahren auf die Auferlegung von Verfahrens-
kosten zu verzichten ist (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 6 Bst. b des Regle-
ments Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2)),

dass weder dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer noch der

Vorinstanz eine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwWVG, Art. 7 Abs. 3 VGKE, Art. 7 Abs. 4 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 11. September 2023 wird
nicht eingetreten.

2,

Das Original der Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 11. September
2023 samt Beilagen und Zustellumschlag wird zustandigkeitshalber an die
Vorinstanz zur Durchflihrung eines in verfahrensrechtlicher Hinsicht kor-
rekten Vorbescheidverfahrens und anschliessendem Erlass einer unmiss-
verstandlichen, beschwerdefahigen Verfiigung tberwiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, die Vorinstanz und das De-
partement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS).

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

David Weiss Fiona Schneider
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Gbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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