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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (nachfolgend: SAK) das Vermo-
gen von A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) mit amtlicher Bei-
tragsverfligung fur das Jahr 2018 vom 28. Juni 2019 auf CHF 750'000.-
eingeschatzt und den AHV/IV-Beitrag inkl. Verwaltungskostenbeitrag von
5 % auf CHF 1'440.60 festgesetzt hat (Akten der SAK [act.] 83),

dass B. (Bruder des Beschwerdeflhrers und Vertreter ([act. 87]),
am 5. August 2019 Einsprache gegen diese Verfligung erhoben hat (act.
90),

dass die SAK mit Einspracheentscheid vom 9. Januar 2020 (act. 103) die
Einsprache vom 5. August 2019 abgewiesen und die amtliche Beitragsver-
fugung fur das Jahr 2018 vom 28. Juni 2019 (act. 83) bestatigt hat,

dass sich der Vertreter mit Schreiben vom 12. August 2020 (Eingang SAK,
act. 114) mit der Beitragsverfugung fur das Jahr 2019 vom 29. Juli 2020
(act. 113) einverstanden erklart, jedoch die nochmalige Uberprifung der
Beitragsverfugung von 2018 beantragt hat,

dass die SAK mit Schreiben vom 21. August 2020 (act. 115) den Be-
schwerdeflihrer auf den Einspracheentscheid vom 9. Januar 2020 verwie-
sen und ihm diesen nochmals in Kopie zugestellt hat,

dass der Telefonnotiz der SAK vom 28. August 2020 (act. 116) zu entneh-
men ist, dass der Beschwerdeflhrer erklart habe, dass er mit der Beitrags-
verfigung fur das Jahr 2018 nicht einverstanden sei und ihm geraten
wurde, Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu erheben,

dass der Vertreter am 2. Oktober 2020 beim Bundesverwaltungsgericht
eine Beschwerde gegen eine Beitragsverfigung der SAK erhoben und
sinngemass die Aufhebung dieser Verfligung beantragt hat, jedoch nicht
angegeben hat, um welches Beitragsjahr es sich handelt (Akten im Be-
schwerdeverfahren [BVGer-act.] 1),

dass die Beschwerde damit begriindet wurde, dass das Vermdgen des Be-
schwerdefuhrers auf CHF "750'00.-" [recte: CHF 750'000.-] erhéht worden
sei, obwohl Bankauszige und die Buchhaltung eingereicht worden seien,
die belegen wiirden, dass sein Einkommen unter CHF 9°500.- liege,
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dass — wie eingangs erwahnt — die SAK mit der amtlichen Beitragsverfi-
gung fur das Jahr 2018 vom 28. Juni 2019 das Vermdgen des Beschwer-
deflihrers auf CHF 750'000.- eingeschatzt hat (act. 83),

dass sich die Beschwerde aufgrund des genannten Betrags betreffend das
Vermoégen des Beschwerdeflihrers (CHF 750'000.-) sowie dem genannten
Schreiben des Vertreters vom 12. August 2020 (act. 114), und der ebenfalls
genannten Telefonnotiz der SAK vom 28. August 2020 (act. 116) folglich
offensichtlich gegen die Verfigung vom 9. Januar 2020, mit welcher die
amtliche Beitragsverfigung fur das Jahr 2018 vom 28. Juni 2019 bestatigt
wurde, richtet,

dass im vorliegenden Verfahren somit der Einspracheentscheid der SAK
vom 9. Januar 2020 Anfechtungsobjekt bildet,

dass das Bundeverwaltungsgericht zur Behandlung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig ist (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 85" Abs. 1
AHVG [SR 831.10]),

dass sich gemass Art. 37 VGG das Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht nach dem VwVG richtet, soweit das VGG nichts anderes bestimmt,
indes das VWVG aufgrund von Art. 3 Bst. dvis VWVG keine Anwendung in
Sozialversicherungssachen findet, soweit das ATSG (SR 830.1) anwend-
bar ist, wie dies vorliegend aufgrund von Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist,

dass die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen seit der Eréffnung einzu-
reichen ist (Art. 50 VwVG),

dass schriftliche Eingaben spatestens am letzten Tag der Frist der Behdrde
einzureichen oder zu deren Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zu uber-
geben sind (Art. 21 Abs. 1 VwWVG),

dass vorliegend feststeht, dass der Einspracheentscheid vom 9. Januar
2020 — adressiert an den Vertreter — als eingeschriebener Brief der Schwei-
zerischen Post Ubergeben wurde,

dass nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge davon auszugehen ist, dass

der Einspracheentscheid vom 9. Januar 2020 am gleichen oder nachsten
Tag (Freitag, den 10. Januar 2020) der Post Gbergeben wurde,
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dass gemass Angaben der Post ein Einschreiben dem Empfanger am
nachsten Werktag (Montag, den 13. Januar 2020) gegen Unterschrift oder
Zustellgenehmigung ausgehandigt wird,

dass die Post eine Abholeinladung in den Briefkasten legt, sollte der Emp-
fanger nicht anwesend sein und das Einschreiben nach Ablauf der sieben-
tagigen Abholfrist (Montag, den 20. Januar 2020) als zugestellt gilt, sofern
der Adressat mit der Zustellung hatte rechnen muissen (vgl. EGLI, in: Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, 2. Aufl. 2016, Rz.
30 ff. zu Art. 20 VWVG,; Art. 20 Abs. Abs. 2bis VWVG),

dass der Einspracheentscheid dem Beschwerdefiihrer unbestrittenermas-
sen zugestellt wurde (vgl. act. 114),

dass demnach der Einspracheentscheid dem Beschwerdeflhrer spates-
tens am 20. Januar 2020 zugestellt wurde und die Beschwerdefrist am da-
rauffolgenden Tag, d.h. am 21. Januar 2020 zu laufen begann und am
19. Februar 2020 abgelaufen ist (Art. 38 Abs. 1 und 3 ATSG),

dass somit die der Post am 2. Oktober 2020 Ubergebene Beschwerde-
schrift ohne jeden Zweifel nicht innerhalb der vom Gesetz vorgeschriebe-
nen 30-tagigen Frist eingereicht wurde, weshalb der Einspracheentscheid
der SAK vom 9. Januar 2020 in formelle Rechtskraft erwachsen ist,

dass kein Grund fir eine Wiederherstellung der Frist nach Art. 24 Abs. 1
VwVG vorliegt,

dass somit die am 2. Oktober 2020 eingereichte Beschwerde verspatet und
auf diese im einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten ist (vgl. Art. 23
Abs. 1 Bst. b VGG),

dass das Verfahren fiir die Parteien kostenlos ist (Art. 85° Abs. 2 AHVG),
weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind,

dass keine Parteientschadigung auszurichten ist (Art. 7 Abs. 3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor

dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass flr das Dispositiv auf die nachste Seite zu verweisen ist.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)

C-4892/2020

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Stufetti Mirjam Angehrn
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung ibergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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