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Sachverhalt:

A.
Der am 1956 geborene, verheiratete, aus dem Kosovo
stammende und daselbst wohnhafte A. (im Folgenden: Be-

schwerdefiuhrer), leistete laut Angaben der Eidgendéssischen Invaliden-
versicherung, IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (im Folgenden: Vor-
instanz), in der Zeit von 1981 bis 1990 wahrend insgesamt 65
Monaten Beitrdge an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/IV [act. 5 und 35]).

B.

Am 18. November 2005 stellte der Beschwerdefuihrer bei der Vor-
instanz ein Gesuch um Bezug von Leistungen der schweizerischen In-
validenversicherung (IV). Er machte geltend, er leide an den gesund-
heitlichen Folgen eines am 8. August 1987 in Serbien erlittenen Ver-
kehrsunfalles (act. 1, 2, 4 und 5).

In Bestétigung ihres Vorbescheides vom 21. Mai 2007 (act. 37) wies
die Vorinstanz dieses Leistungsgesuch mit Verfigung vom 28. Juni
2007 ab. Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, trotz seines
Gesundheitsschadens sei es dem Beschwerdefuhrer moglich, eine
dem Gesundheitszustand angepasste gewinnbringende Tatigkeit in
rentenausschliessender Weise auszuiiben (act. 41).

C.

Mit Beschwerde vom 30. Juli 2007 beantragte der Beschwerdeflihrer
sinngemass, in Aufhebung der Verflgung vom 28. Juni 2007 sei ihm
eine ganze Invalidenrente zuzusprechen. Zur Begriindung fuhrte er im
Wesentlichen an, die Vorinstanz habe ungerechtfertigterweise nicht mit
seinem Rechtsvertreter sondern mit ihm selbst korrespondiert, den
entscheidwesentlichen medizinischen Sachverhalt nicht vollstandig er-
hoben und verkannt, dass die in seiner Heitmat praktizierenden Fach-
arzte ihm eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit attestiert hatten. Ferner
stellte er ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, da er nicht in
der Lage sei, die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu
bezahlen.

D.
In ihrer Vernehmlassung vom 22. April 2008 beantragte die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung der angefoch-
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tenen Verfigung. Zur Begrindung verwies sie hauptsachlich auf die
Stellungnahmen ihres arztlichen Dienstes, wonach der Beschwerde-
fuhrer in seiner Arbeitsfahigkeit nie in rentenrelevanter Weise einge-
schrankt gewesen sei (act. 35, 36, 40 und 43).

E.

Mit Verfigung vom 24. April 2008 hiess das Bundesverwaltungsgericht
das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege
bzw. um Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten gut.

F.

In seiner Replik vom 11. Mai 2008 bekraftigte der Beschwerdefihrer
sinngemass die Beschwerdebegehren. Im Weiteren machte er im
Wesentlichen geltend, er habe bereits am 25. Mai 2004 bei der Ver-
bindungsstelle der heimatlichen Sozialversicherung zuhanden der
Vorinstanz ein Leistungsbegehren gestellt, das zu Unrecht nie be-
handelt worden sei. Zudem stellte er sinngeméass den Verfahrens-
antrag, sein Gesundheitszustand und dessen Auswirkungen auf seine
(Rest-)Arbeitsfahigkeit seien in der Schweiz gutachterlich abklaren zu
lassen.

G.

Mit Duplik vom 29. Mai 2008 bestatigte die Vorinstanz ihre Antrage, da
sich aus den mit der Replik eingereichten Dokumenten keine neuen,
entscheidrelevanten Sachverhaltselemente ergaben.

H.
Am 5. Juni 2008 wurde der Schriftenwechsel geschlossen.

l.

Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien sowie die eingereichten
Unterlagen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden
Erwégungen néher eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesver-
waltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5
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des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungs-
verfahren (VwWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten
Behotrden. Zu diesen gehort auch die IV-Stelle fur Versicherte im
Ausland, die mit Verfigungen Uber Leistungsgesuche befindet (Art. 33
Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]).

1.2 Nach Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist
zur Beschwerdefuhrung vor dem Bundesverwaltungsgericht legitimiert,
wer durch die angefochtene Verfigung berihrt ist, und ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch
Art. 48 Abs. 1 VWVG).

Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren als Partei
teilgenommen. Als Adressat ist er durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung bzw. Anderung ein
schutzwirdiges Interesse. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 60 ATSG; vgl. auch Art. 20
Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

2.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im
Wesentlichen nach den Vorschriften des VGG, des VwVG (vgl. Art. 37
VGG) sowie des ATSG (vgl. Art. 3 Bst. ds VwVG). Dabei finden nach
den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln diejenigen Ver-
fahrensregeln Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerde-
beurteilung in Kraft stehen (BGE 130 V 1 E. 3.2; vgl. auch Art. 53
Abs. 2 VGG).

2.1 Mit der Beschwerde kann gerligt werden, die vorinstanzliche Ver-
fugung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder
des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder
sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Be-
gehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG). Es kann die Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden gut-
heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Be-
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grindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FriTz
Gval, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

2.3 Das Sozialversicherungsverfahren ist vom Untersuchungsgrund-
satz beherrscht. Danach haben die Verwaltung und das Gericht von
Amtes wegen flr die richtige und vollstandige Abklarung des rechts-
erheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen
nicht uneingeschrankt. Zum einen findet er sein Korrelat in den Mit-
wirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157
E. 1la, je mit Hinweisen); zum anderen umfasst die behdérdliche und
richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von einer
Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf
den im Rahmen des streitigen Rechtsverhéltnisses (Streitgegenstand)
rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle Tatsachen,
von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so
oder anders zu entscheiden ist (vgl. Gval, a.a.0., S. 43 und 273). In
diesem Rahmen haben Verwaltungsbehdrden und Sozialversiche-
rungsgerichte zusatzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass
besteht (BGE 117 V 282 E. 4a mit Hinweis; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [im Folgenden: EVG,; heute Schweizerisches
Bundesgericht] 1 520/99 vom 20. Juli 2000).

2.4 Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen,
wenn sie von ihrem Bestehen lUberzeugt sind (Max Kummer, Grundriss
des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).

2.4.1 Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Be-
weisgrad der Uberwiegenden Wabhrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genlgt den Beweisan-
forderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen méglichen Ge-
schehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353
E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen). Fihren die von Amtes
wegen vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht
bei pflichtgeméasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimm-
ter Sachverhalt sei als Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und
weitere Beweismassnahmen koénnten an diesem feststehenden Er-
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gebnis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise
zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Ueu Kieser, Das Verwalt-
ungsverfahren in der Sozialversicherung, Zirich 1999, S. 212 Rz. 450;
ALrrep  Kovz/lsaBerte HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 111 und 320; Gval,
a.a.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 Il 464 E. 4a, BGE 122 11l 219 E. 3c,
BGE 120 1b 224 E. 2b, BGE 119 V 335 E. 3c mit Hinweisen).

2.4.2 Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweis-
mittel zu wirdigen sind. Fur das gesamte Verwaltungs- und Beschwer-
deverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach
haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte die Be-
weise frei, d.h. ohne formliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wuirdigen. Bezlglich des Beweiswertes eines Arzt-
berichtes ist entscheidend, ob er fir die streitigen Belange umfassend
ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Be-
schwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abge-
geben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammen-
hange und Situationen einleuchtet ist, und ob die Schlussfolgerungen
der Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsatzlich somit weder die Herkunft des Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellung-
nahme als Bericht oder als Gutachten (vgl. dazu das Urteil des EVG |
268/2005 vom 26. Januar 2006 E. 1.2, mit Hinweis auf BGE 125V 351
E. 3.3).

3.

In formeller Hinsicht beanstandet der Beschwerdefihrer, die Vor-
instanz habe direkt mit ihm statt mit seinem Rechtsvertreter
korrespondiert. Damit riigt er sinngemass eine Verletzung von Art. 11
Abs. 3 VWVG, wonach behérdliche Mitteilungen an den Vertreter zu
richten sind, solange die Vertretungsvollmacht nicht widerrufen wurde.

Entgegen der sachverhaltlichen Darstellung des Beschwerdefuhrers
kann den Akten nicht entnommen werden, dass die Vorinstanz direkt
mit dem Beschwerdeflhrer korrespondiert hétte. Vielmehr stellte sie
ihre Mitteilungen ausnahmslos seinem Rechtsvertreter zu (act. 3, 8,
9,14, 19, 37 und 41). Die diesbezigliche Ruge des Beschwerdefihrer
ist unzutreffend (vgl. Res NvrrenecGER, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz lber das Verwaltungsver-
fahren, Zurich 2008, Rz. 23 ff. zu Art. 11).
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4.

In materieller Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen Rechtssatze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tat-
bestandes Geltung haben (vgl. BGE 130 V 329). Ein allfalliger Leis-
tungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu
prufen (pro rata temporis; vgl. BGE 130 V 445).

Sodann sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts fur
die richterliche Beurteilung grundsatzlich die tatsachlichen Verhalt-
nisse zur Zeit des Erlasses der streitigen Verfugung (hier: 28. Juni
2007) massgebend (vgl. BGE 132V 368 E.6.1, BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweisen). Veranderungen des Sachverhalts, die nach diesem Zeit-
punkt eintraten, sind im vorliegenden Verfahren grundsatzlich nicht zu
berlcksichtigen. Allerdings kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt
seither verandert haben, unter Umstdnden Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfiugung sein (vgl. BGE 121 V 362 E. 1b mit Hinweisen;
Tromas LocHer, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage,
Bern 2003, S. 489 Rz. 20 f.).

4.1 Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Kosovo, wo er heute auch
seinen Wohnsitz hat. Da die Schweiz mit diversen Nachfolgestaaten
des ehemaligen Jugoslawiens neue Abkommen Uber soziale Sicher-
heit abgeschlossen hat, nicht aber mit Serbien oder dem jungst als
Staat anerkannten Kosovo, findet vorliegend weiterhin das Abkommen
vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversiche-
rung (SR 0.831.109.818.1; im Folgenden: Abkommen) Anwendung
(vgl. BGE 126 V 198 E. 2b, 122V 381 E. 1, 119V 98 E. 3). Nach Art. 2
des Abkommens stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in
ihren Rechten und Pflichten aus den in seinem Art. 1 genannten
Rechtsbereichen, zu welchen auch die schweizerische Bundesgesetz-
gebung Uber die IV gehort, einander gleich, soweit nichts anderes
bestimmt ist. Hinsichtlich der Voraussetzungen des Anspruchs auf eine
schweizerische Invalidenrente sowie der anwendbaren Verfahrens-
vorschriften sieht das Abkommen keine im vorliegenden Verfahren
relevanten Abweichungen vom Grundsatz der Gleichstellung vor. Die
Frage ob, und gegebenenfalls ab wann Anspruch auf Leistungen der
IV besteht, bestimmt sich daher vorliegend alleine aufgrund der
schweizerischen Rechtsvorschriften.
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Fir die Beurteilung des Rentenanspruchs sind folglich — entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers — Feststellungen auslandischer
Versicherungstrager, Krankenkassen, Behorden und Arzte bezuglich
Invaliditatsgrad und Anspruchsbeginn fur die rechtsanwendenden
Behdrden in der Schweiz nicht verbindlich (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4,
AHI-Praxis 1996, S. 179; vgl. auch ZAK 1989 S. 320 E.2). Vielmehr
unterstehen auch aus dem Ausland stammende Beweismittel der
freien Beweiswirdigung des Gerichts (vgl. Urteil des EVG vom
11. Dezember 1981 i.S. D).

4.2 Im vorliegenden Verfahren finden grundsatzlich jene schweize-
rischen Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der Verfiigung
vom 28. Juni 2007 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschrif-
ten, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die
aber fur die Beurteilung eines allenfalls friiher entstandenen Renten-
anspruchs von Belang sind (fir das IVG: ab dem 1. Januar 1986 in der
Fassung vom 5. Oktober 1984 [AS 1985 2002]; ab dem 1. Januar 1988
in der Fassung vom 9. Oktober 1986 [AS 1987 447]; ab dem 1. Januar
1992 in der Fassung vom 22. Marz 1991 [AS 1991 2377]); ab dem
1. Januar 1997 in der Fassung vom 7. Oktober 1994 [AS 1995 221, AS
1995 1126 sowie AS 1996 2466]; ab dem 1. Januar 2001 in der
Fassung vom 23. Juni 2000 [AS 2000 2685]; ab dem 1. Juni 2002 in
der Fassung vom 8. Oktober 1999 [AS 2002 701 sowie AS 2002 685];
ab dem 1. Januar 2003 in der Fassung vom 6. Oktober 2000 [AS 2002
3371 und 3453] und ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom
21. Marz 2003 [AS 2003 3837; 4. IVG-Revision]).

Fur die Prifung des Rentenanspruchs ab 2003 ist sodann das am
1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG anwendbar. Die darin ent-
haltenen Formulierungen der Arbeitsunfahigkeit, der Erwerbsunfahig-
keit und der Invaliditat entsprechen den bisherigen, von der
Rechtsprechung entwickelten Begriffen Invalidenversicherungsrechts,
so dass die in der Praxis herausgebildeten Grundsétze unter der Herr-
schaft des ATSG weiterhin Geltung haben (BGE 130V 343 E. 3.1, 3.2
und 3.3).

Die Anderungen vom 6. Oktober 2006 des IVG und des ATSG sowie
die Anderungen vom 28. September 2007 der Verordnung vom
17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) und
der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts vom 11. September 2002 (ATSV, SR 830.11 [5. IV-Revision, AS
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2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008]) sind im
vorliegenden Verfahren hingegen nicht anwendbar, da die ange-
fochtene Verfigung am 28. Juni 2007 — und somit vor Inkrafttreten der
entsprechenden Bestimmungen — ergangen ist (vgl. auch UeL Kiesker,
ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2009, Rz. 5 zu Art. 82).

4.3 Der Beschwerdeflhrer hat letztmals im Jahre 1990 Beitrage an die
schweizerische AHV/IV entrichtet (act. 35). Daher sei angemerkt, dass
Schweizer und Auslander erst seit dem Inkrafttreten der Revision von
Art. 6 Abs. 1 IVG (AS 2000 2677 2682 sowie BBI 1999 4983;
Aufhebung der sogenannten Versicherungsklausel) unabhangig von
der Fortdauer ihrer Versicherteneigenschaft Anspruch auf eine Rente
der schweizerischen Invalidenversicherung haben — sofern sie invalid
im Sinne des Gesetzes sind (Art. 8 ATSG) und beim Eintritt der
Invaliditat wahrend mindestens eines vollen Jahres Beitrage an die
AHV/IV geleistet haben (Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember
2007 gultig gewesenen Fassung [AS 2007 5140]; vgl. auch die
Schlussbestimmungen zur Anderung des IVG vom 23. Juni 2000 Abs.
4). Diese Bedingungen mussen kumulativ erfillt sein.

4.3.1 Der Beschwerdefiihrer hat unbestrittenermassen wéahrend insge-
samt mehr als einem Jahr Beitrage an die AHV/IV geleistet (act. 35),
so dass die Voraussetzung der Mindestbeitragsdauer fur den Anspruch
auf eine ordentliche Invalidenrente erfullt ist.

4.4 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde, ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit oder Unmoéglich-
keit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betéatigen (Art. 8 Abs. 1
und 3 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditat Folge von Geburts-
gebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten,
sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige
Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Abs. 2).

4.4.1 Der Begriff der Invaliditat ist demnach nicht nach medizinischen
Kriterien definiert, sondern nach der Unféahigkeit, Erwerbseinkommen
zu erzielen oder sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betatigen (vgl.
BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165). Dabei sind die Erwerbs- bzw.
Arbeitsmdglichkeiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. der bis-
herigen Téatigkeit, sondern — wenn erforderlich — auch in zumutbaren
Verweisungstatigkeiten zu prifen. Der Invaliditatsgrad ist also grund-
satzlich nach wirtschaftlichen und nicht nach medizinischen Grund-
satzen zu ermitteln. Bei der Bemessung der Invaliditdt kommt es somit
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einzig auf die objektiven wirtschaftlichen Folgen einer funktionellen
Behinderung an, und nicht allein auf den arztlich festgelegten Grad der
funktionellen Einschréankung (vgl. BGE 110V 273; ZAK 1985 S. 459).

Trotzdem ist die Verwaltung und im Beschwerdefall auch das Gericht
auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes
ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkeiten der
Versicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Aus-
kinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden kdnnen
(vgl. BGE 115V 134 E. 2, BGE 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen; ZAK
1991 S. 319 E. 1c). Die rein wirtschaftlichen und rechtlichen Beur-
teilungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestimmung der
Erwerbsfahigkeit, obliegen dagegen der Verwaltung und im Be-
schwerdefall dem Gericht.

4.5 Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ist sodann ein dauernd in
seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankter Versicherter gehalten, innert
natzlicher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen Berufs-
oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie noch
moglich und zumutbar erscheint (vgl. BGE 113V 22 E. 4a, BGE 111V
235 E. 2a). Deshalb ist es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauens-
arzt der IV-Stelle, aus medizinischer Sicht zu entscheiden, in welchem
Ausmass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zu-
mutbarer Tatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der
Versicherte anrechnen zu lassen (leidensangepasste Verweisungs-
tatigkeit; vgl. ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob er seine
Restarbeitsfahigkeit tatsachlich verwertet oder nicht.

4.6 Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis Ende 2003 glltig gewesenen
Fassung besteht ein Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person zu mindestens zwei Dritteln, derjenige auf eine
halbe Rente, wenn sie mindestens zur Halfte, und derjenige auf eine
Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40% invalid ist. Die seit dem
1. Januar 2004 massgeblichen neuen Rentenabstufungen gemaéass
Art. 28 Abs. 1 IVG geben bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens
40% Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditdtsgrad von
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mindestens 50% Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem Invalidi-
tatsgrad von mindestens 60% Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und
bei einem solchen von mindestens 70% Anspruch auf eine ganze
Rente.

Laut Art. 28 Abs. 1" IVG in der seit 1. Januar 1988 geltenden Fassung
werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als 50%
entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt Art. 28 Abs. 1 IVG
nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (vgl. BGE 121 V 264 E. 6¢). Eine Aus-
nahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002 fur Schweizer
Birger und Staatsangehorige der Europdischen Gemeinschaft, denen
bei einem Invaliditdtsgrad ab 40% eine Rente ausgerichtet wird, wenn
sie in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft Wohnsitz
haben — nicht aber fir Staatsangehdrige von Serbien oder Kosovo
(vgl. Art. 8 Bst. e des Abkommens).

4.7 Der Rentenanspruch nach Art. 28 IVG entsteht (gemass den hier
anwendbaren, vom 1. Januar 1988 bis zum 31. Dezember 2007 in
Kraft gestandenen Bestimmungen [vgl. auch auch die Ubergangsbe-
stimmungen zur Anderung des IVG vom 9. Oktober 1986 Abs. 1))
frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person min-
destens zu 40% bleibend erwerbsunfahig bzw. bleibend invalid gewor-
den ist (Art. 29 Abs. 1 Bst. a IVG i.V.m. Art. 29 IVV; Art. 7 ATSG) oder
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40% arbeitsunfahig war (Wartefrist gemass Art. 29 Abs.
1 Bst. b IVG; Art. 6 ATSG). Bei Versicherten, die ihren Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt nicht in der Schweiz haben, entsteht der
Rentenanspruch nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG erst, wenn sie wahrend
eines Jahres durchschnittlich mindestens zu 50% arbeitsunfahig
gewesen sind und der Invaliditdtsgrad nach Ablauf der Wartezeit
mindestens 50% betragt (vgl. BGE 121 V 264 E. 6). Sofern sich eine
versicherte Person mehr als zwolf Monate nach Entstehen des
Anspruchs zum Leistungsbezug anmeldet, werden indessen die Leist-
ungen lediglich fur die zwolf der Anmeldung vorangehenden Monate
und die folgende Zeit ausgerichtet (Art. 48 Abs. 2 IVG).

Bei einer Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit ist die anspruchsbe-
einflussende Anderung zu beriicksichtigen, sobald sie ohne wesent-
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liche Unterbrechung drei Monate angedauert hat (Art. 88a Abs. 2 IVV).
Eine Verbesserung der Erwerbsféhigkeit ist von dem Zeitpunkt an zu
berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraus-
sichtlich langere Zeit dauern wird. Sie ist in jedem Fall zu bertck-
sichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird (Art. 88a
Abs. 1 IVV). Die vorerwahnten Bestimmungen beziehen sich in erster
Linie auf die Revision bereits laufender Renten. Sie sind sinngemass
aber auch dann anzuwenden, wenn die anspruchsbeeinflussende An-
derung des Invaliditatsgrades noch vor Erlass der ersten Renten-
verfigung eingetreten ist mit der Folge, dass dann gleichzeitig die
Anderung mitberucksichtigt wird (BGE 121 V 264 E. 6 b/dd mit
Hinweis).

5.

Die diagnostizierten psychischen Leiden, die laut Angaben des Be-
schwerdefuhrers und der ihn behandelnden Fachérzte seit dem
Unfallereignis vom 8. August 1987 bestehen (vgl. E. 6.1 ff. hiernach),
sind zweifelsohne als labiles pathologisches Geschehen zu qualifi-
Zieren, also als Leiden, die sowohl eine Besserung als auch eine Ver-
schlimmerung durchmachen kénnen, was zur Anwendung von Art. 29
Abs. 1 Bst. b IVG fiihrt. Nach Ablauf der in dieser Bestimmung vorge-
sehenen Wartefrist hatte damit vorliegend ein Rentenanspruch erst
entstehen konnen, nachdem der Beschwerdefiihrer wahrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu
50% arbeitsunfahig gewesen wére — wobei diese Frist vor Wegfall der
Versicherungsklausel abgelaufen und ein Anspruch auf eine halbe
oder hohere Rente frihestens am 8. August 1988 entstanden sein
kénnte (vgl. E. 4.3, E 4.6 und E. 4.7 hiervor). Dem Beschwerdefuhrer
nach Ablauf der zwdlfmonatigen Wartefrist (Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG)
zustehende Rentenleistungen kénnten indessen ohnehin lediglich flr
die zwolf der Anmeldung vom 18. November 2005 (act. 5) — oder aber
der von ihm behaupteten Anmeldung vom 25. Mai 2004 - voran-
gehenden Monate und die folgende Zeit ausgerichtet werden (Art. 28
Abs. 2 IVG; vgl. E. 4.7 hiervor). Daher ist vorliegend die Frage
entscheidwesentlich, ob der Beschwerdeflihrer in der Zeitspanne vom
25. Mai 2002 bzw. 18. November 2003 bis zum 28. Juni 2007 (Datum
des Erlasses der angefochtenen Verfligung [vgl. E. 4 hiervor]) mindes-
tens ein Jahr lang ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich zu
50% arbeitsunfahig gewesen ist.
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Im Folgenden ist daher unter Berlcksichtigung dieses Umstandes zu
prifen, ob die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt voll-
standig erhoben, und das Leistungsbegehren des Beschwerdeflihrers
zu Recht wegen fehlender rentenanspruchsbegriindender Invaliditat
abgewiesen hat.

6.
Die angefochtene Verfligung vom 28. Juni 2007 erliess die Vorinstanz
im Wesentlichen gestitzt auf die Stellungnahmen vom 15. Mai 2007

und 26. Juni 2007 ihres arztlichen Dienstes (Dr. med. B. ; act.
36 und 40).
6.1 In seinen Stellungnahmen wurdigte Dr. med. B. insbeson-

dere Berichte von im Kosovo auf den Gebieten der Psychiatrie, Neuro-
psychiatrie und Familienmedizin praktizierenden Facharzten aus der
Zeit vom 4. Mai 2004 bis 30. Mai 2007. Als Folgen des Verkehrsun-
falles vom 8. August 1987 wurden in diesen facharztlichen Berichten
ein Status nach Gesichts- sowie Frontoparetalfraktur links und Hirn-
kontusion, ein depressives Syndrom sowie wiederkehrende posttrau-
matische Kopfschmerzen diagnostiziert (act. 23, 24, 26, 28, 30, 32 und
34). Uberdies attestierten einige der Facharzte dem Beschwerdefiihrer
eine im Zeitpunkt der jeweiligen Berichterstattung bestehende Arbeits-
unfahigkeit von 100% (act. 23, 24, 30 und 34). Demgegenuber ge-
langte Dr. med. B. in seinen Stellungnahmen im Wesentlichen
zum Schluss, die in den fachéarztlichen Berichten aufgefiihrten Diag-
nosen und Symptome belegten keine Arbeitsunfahigkeit bzw. keine zu
einer Invaliditdt fihrende Beeintrachtigung seines Gesundheitszu-
standes (act. 36 und 40).

6.2 Die mit der Beschwerde eingereichten facharztlichen Berichte,
insbesondere die Berichte von Dr. med. C. vom 30. November
2006 und 17. Juli 2007, in welchen dem Beschwerdefuhrer aufgrund
der vorstehend erwéhnten Diagnosen wiederum eine im Zeitpunkt der
Berichterstattung bestehende 100%-ige Arbeitsunfahigkeit attestiert
wurde, unterbreitete die Vorinstanz in der Folge Dr. med. D.

von ihrem arztlichen Dienst zur Stellungnahme (act. 42).

Am 6. April 2004 bestéatigte Dr. med. D. die Stellungnahmen
von Dr. med. B. . Zur Begrundung fihrte er aus, auch unter Be-
rucksichtigung der neuen fachéarztlichen Berichte sei keine Arbeits-
unfahigkeit des Beschwerdeflihrers nachgewiesen (act. 43).
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6.3 Mit Schreiben vom 21. August 2008 und der Replik vom 11. Mai
2008 reichte der Beschwerdefuhrer sodann Berichte vom 21. Januar
2008 und 6. Mai 2008 von Dr. med. C. ein, in welchen ihm
aufgrund der bereits bekannten Diagnosen (vgl. E. 6. 1 hiervor) erneut
eine im Zeitpunkt der Berichterstattung bestehende Arbeitsunfahigkeit
von 100% attestiert wurde. Zu diesen Unterlagen, welche sich auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers nach Erlass der ange-
fochtenen Verfigung beziehen, ausserte sich der arztliche Dienst der
Vorinstanz nicht mehr.

7.1 Die von den Dres. med. B. und D. aufgrund der
vollstandigen Vorakten (Anamnese) erstellten Beurteilungen des
Gesundheitszustandes und der (Rest-)Arbeitsfahigkeit sind nachvoll-
ziehbar begriindet und medizinisch einleuchtend. Auch wenn die Arzte
den Beschwerdefihrer nicht persénlich untersucht haben und ihre
Stellungnahmen kurz ausgefallen sind, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht die arztlichen Einschatzungen und die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen als Uberzeugend.
Insbesondere haben die Arzte zu Recht festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinem Unfall im Jahre 1987 und der darauf
folgenden Behandlung wieder in der Schweiz arbeitstatig war, was sich
allein schon daraus ergibt, dass der Beschwerdefiihrer bis ins Jahr
1990 Beitrage an die AHV/IV leistete (act. 35). Angesichts der relativ
langen Dauer dieser Beitragsleistung kann ausgeschlossen werden,
dass diese allein auf Lohnfortzahlungen infolge Unfalls erhoben
wurden. Zudem waren allféllige Unfallversicherungsleistungen zu jener
Zeit von der AHV-Pflicht ausgenommen (Art. 6 Abs. 2 der Verordnung
vom 31. Oktober 1947 tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR 831.10], insbesondere in der
Fassung vom 1. Juli 1987). Da fur allfallige nachtragliche Kompli-
kationen jegliche Anhaltspunkte fehlen, eine Verschlimmerung des
Krankheitsbildes nicht auszumachen ist ("les séquelles de l'accident
sont présentes et continues", act. 23) und der Beschwerdefiihrer
selbst behauptet, seit dem Unfall arbeitsunfdhig zu sein (act. 5
Ziff. 7.3), kann den Dres. med. B. und D. darin gefolgt
werden, dass aufgrund der verbleibenden Unfallfolgen (depressives
Syndrom und wiederkehrende posttraumatische Kopfschmerzen) keine
Arbeitsunfahigkeit anzunehmen ist (vgl. auch E. 7.3 hiernach).
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7.2 Hieran vermodgen die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medi-
zinischen Unterlagen aus dem Kosovo, die von der Beurteilung der
Dres. med. B. und D. im Wesentlichen nur in einer
unterschiedlichen Einschatzung der Arbeitsfahigkeit abweichen, nichts
zu andern. In diesen Berichten, die grosstenteils von Dr. med.
C. stammen, wird allerdings in keiner Weise begrindet,
weshalb die festgestellten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiuihrers zu einer Arbeitsunféhigkeit von 100% fuhren
sollten. Zwar finden sich in den Berichten einige Hinweise darauf, wie
sich die gestellten Diagnosen &ussern (z.B. act. 23: Unsicherheit,
Motivationsverlust, Selbstvorwirfe, Isolierung); inwiefern diese
Elemente aber die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigen, lasst sich den
arztlichen Ausfuhrungen nicht entnehmen. Zudem bleibt offen, gestitzt
auf welche Vorakten (Anamnese) die Berichte erstellt wurden. Obwohl
den Erkenntnissen behandelnder Facharzte im Rahmen der Abklarung
der Arbeitsfahigkeit durchaus Gehor zu schenken ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C-24/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.3.2, publiziert in:
Pladoyer 2009 S. 72ff.), vermdgen vorliegend die Berichte der koso-
varischen Arzte —insbesondere von Dr. med. C. — nicht zu
uberzeugen. Sie sind nicht geeignet, die Beurteilung durch die Arzte
der Vorinstanz in Frage zu stellen und die behauptete
Arbeitsunfahigkeit von 100% zu belegen.

Die nachtraglich beigebrachten Berichte vom 17. Juli 2007, 21. Januar
2008 und 6. Mai 2008 — wiederum von Dr. med. C. — wurden
nach Erlass der angefochtenen Verfigung erstellt und enthalten
lediglich eine Beurteilung des Gesundheitszustandes und der
(Rest-)Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der
jeweiligen Berichterstattung. Sie betreffen damit nicht den massgeben-
den Zeitraum (vgl. E. 5 hiervor), so dass sie im vorliegenden Verfahren
unbeachtlich sind.

7.3 Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer aus-
schliesslich unter den Folgen eines im Jahre 1987 erlittenen Verkehrs-
unfalls leidet. Aus somatischer Sicht besteht unbestrittenermassen ein
Status nach Gesichts- sowie Frontoparetalfraktur links und Hirn-
kontusion, der sich heute noch neurologisch, bzw. psychiatrisch in
posttraumatischen, wiederkehrenden Kopfschmerzen und in einem
reaktiven depressiven Syndrom &ussert.
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7.3.1 Nach Massgabe der bundesgerichtlichen Rechtsprechung be-
wirkt ein psychisches Leiden, wie das beim Beschwerdefuhrer als
Grunderkrankung diagnostizierte reaktive depressive Syndrom, in der
Regel keine langdauernde, zu einer Invaliditat fihrende Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit. Vielmehr besteht die Vermutung, dass ein re-
aktives depressives Syndrom bzw. seine Folgen mit einer zumutbaren
Willensanstrengung tberwindbar sind. Nur ausnahmsweise kdnnen
bestimmte Umstande den Wiedereinstieg in den Arbeitsprozess als
unzumutbar erscheinen lassen. Ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt,
entscheidet sich im Einzelfall anhand verschiedener Kriterien. Im
Vordergrund steht die Feststellung einer psychiatrischen Komorbiditat,
d.h. eines von der Grunderkrankung abgrenzbaren, eigenstandigen
Krankheitsbildes von erheblicher Schwere, Auspragung und Dauer.
Auch weitere Faktoren kdnnen massgebend sein, wie etwa chronische
korperliche Begleiterkrankungen, ein mehrjahriger, chronifizierter
Krankheitsverlauf mit unverdnderter oder progredienter Symptomatik
ohne langer dauernde Rickbildung, ein sozialer Riickzug in allen Be-
langen des Lebens, ein verfestigter, therapeutisch nicht mehr beein-
flussbarer innerseelischer Verlauf einer an sich missglickten, psych-
isch aber entlastenden Konfliktbewaltigung (priméarer Krankheitsge-
winn; "Flucht in die Krankheit"), oder das Scheitern einer konsequent
durchgefuhrten ambulanten oder stationdren Behandlung trotz ko-
operativer Haltung der versicherten Person. Je mehr dieser Kriterien
zutreffen und je ausgepragter sich die entsprechenden Befunde dar-
stellen, desto eher sind — ausnahmsweise — die Voraussetzungen fur
eine zumutbare Willensanstrengung zu verneinen (BGE 131 V 49
E. 1.2 und BGE 127 V 294 E. 4.b.aa und E. 4c, je mit Hinweisen; Hans-
Jakos Mosimann, Praxis der Invaliditatsbemessung, SZS/RSAS 51/2007,
S. 4 ff.).

7.3.2 Den vorliegenden facharztlichen Berichten kann aber keine aus-
reichende psychiatrische Komorbiditat entnommen werden, sind doch
sowohl die diagnostizierten wiederkehrenden posttraumatischen Kopf-
schmerzen als auch die angefiihrten Symptome, wie regelmassig auf-
tretende Konzentrations-, Gedachtnis- und Motivationsprobleme sowie
Minderwertigkeitsgefiihle (act. 23, 28 und 34), in ihrer Gesamtheit
nicht als ein von der Grunderkrankung (reaktives depressives Syn-
drom) abgrenzbares bzw. eigenstandiges Krankheitsbild von erheb-
licher Schwere, Auspragung und Dauer zu qualifizieren. Sodann mag
zwar Dr. med. C. , der den Beschwerdefihrer mit diversen
Psychopharmaka therapiert hat, festgestellt haben, die diagnos-
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tizierten Leiden seien irreversibel (act. 23 und 34). Diese Feststellung
hat er aber nicht nachvollziehbar und keineswegs medizinisch
einleuchtend begrundet, erreichen doch reaktive Depressionen auf-
grund der Erfahrungstatsache, dass sie im Allgemeinen relativ rasch
abklingen, in der Regel nicht die fur die Entstehung des Renten-
anspruchs erforderlichen Auswirkungen (vgl. BGE 127 V 294 E.
4.b/aa), und wird in den faché&rztlichen Berichten weder ein primérer
Krankheitsgewinn des Beschwerdefiihrers noch das Scheitern einer
Therapie bzw. einer fehlenden Therapierbarkeit seiner Leiden trotz ko-
operativer Haltung thematisiert. Da zudem die von Dr. med. C.
erwahnte Isolierung des Beschwerdefiihrers offenbar nur sporadisch
auftritt ("éléments d'autoaccusation qui amenent parfois jusqu'a
l'isolement", act. 23), erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als
Uberwiegend wahrscheinlich, dass die beim Beschwerdefihrer dia-
gnostizierten Leiden bzw. ihre Folgen mit einer zumutbaren Willensan-
strengung Uberwindbar waren —und somit nicht zu einer allenfalls
rentenbegrindenden Arbeitsunféhigkeit fuhren.

7.4 Den facharztlichen Berichten kann im Ubrigen nicht entnommen
werden, seit wann der Beschwerdefiihrer wegen der geklagten Leiden
behandelt wird. Sie dokumentieren den Gesundheitszustand des Be-
schwerdefuhrers erst ab dem 4. Mai 2004 (vgl. act. 28) und beinhalten
keine retrospektive Beurteilung der Leiden und der (Rest-)Arbeits-
fahigkeit ab den vorliegend massgebenden Zeitpunkten (25. Mai 2002
bzw. 18. November 2003 [vgl. E. 5 hiervor]). Angesichts der gestellten
Diagnosen, die keine Arbeitsunfahigkeit zu begriinden vermdégen, und
dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer keine weiteren, in den
facharztlichen Berichten nicht diagnostizierte Beschwerden belegt
oder zumindest geltend macht, konnten in dieser Beziehung weitere
Untersuchungen unterbleiben. Die Vorinstanz durfte ohne weiter-
gehende Abklarung des medizinischen Sachverhaltes davon aus-
gehen, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 25. Mai 2002 alleine an
den in den aktenkundigen fachéarztlichen Berichten diagnostizierten,
keinen Rentenanspruch begriindenden Beschwerden und Symptomen
leidet (vgl. zur Abklarungs- und Mitwirkungspflicht CHRrisToPH AUER in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, Rz. 15 f. zu Art. 12 und Rz. 11 zu
Art. 13).

Unter diesen Umstéanden ist nicht einzusehen, inwiefern die vom Be-
schwerdeflhrer beantragte Begutachtung seines Gesundheitszu-
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stands am rechtserheblichen Sachverhalt etwas zu andern vermoéchte.
In antizipierter Beweiswirdigung ist daher auf diese Beweismass-
nahme zu verzichten.

8.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die ange-
fochtene Verfigung gestiitzt auf eine ausreichende Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der (Rest-)Arbeitsfahigkeit erlassen, den
entscheidwesentlichen Sachverhalt rechtsgeniglich gewdrdigt sowie
vollstandig und richtig festgestellt hat. Da zudem keine Anhaltspunkte
fur das Vorliegen weiterer gesundheitlicher Beschwerden bestehen,
kann als Uberwiegend wahrscheinlich erstellt gelten, dass der
Beschwerdeflhrer im massgebenden Beurteilungszeitraum (vgl. E. 5
hiervor) zu 100% arbeitsfahig gewesen ist.

9.

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht das Gesuch des Beschwerde-
fuhrers um Ausrichtung von Leistungen der IV abgewiesen, und auch
die vorliegende Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

10.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten sowie eine allfallige
Parteientschadigung.

10.1 Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefuhrer grundsatzlich
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfigung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. April 2008 wurde indessen
sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen, weshalb
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist (Art. 65 Abs.
1 VWVG).

10.2 Dem unterliegenden Beschwerdefiihrer ist keine Parteient-
schadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario). Da sich
das gutgeheissene Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung
der unentgeltliche Rechtspflege einzig auf die Befreiung von
Verfahrenskosten bezog, ist aus dieser Sicht auch sein Rechtsvertreter
nicht zu entschadigen. Die obsiegende Vorinstanz hat keinen An-
spruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. )
- das Bundesamt flir Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Stefan Mesmer Marc Walti

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
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beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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