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Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1939 (nachfolgend: Versicherte), ist deutsche Staats-
angehorige und lebt in Deutschland. Sie hat von Januar 1967 bis Juli 1968
in der Schweiz gearbeitet und Beitrage an die schweizerische Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenversicherung geleistet. Am 3. August 2004 liess
sie via ihren deutschen Versicherer bei der Schweizerischen Ausgleichs-
kasse (nachfolgend: SAK oder Vorinstanz) einen Antrag auf Leistungen
stellen, der bei der SAK am 14. September 2004 eintraf (Akten SAK 1 f.).

B.

B.a Mit Verfugung vom 19. Oktober 2004 sprach die SAK der Versicherten
eine monatliche Altersrente von Fr. 51.— ab Dezember 2002 beziehungs-
weise Fr. 52.— ab Januar 2003 unter Berticksichtigung einer anrechenba-
ren Beitragsdauer von einem Jahr und sieben Monaten und eines mass-
gebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens von Fr. 16'458.— bei ei-
nem anrechenbaren Versicherungsjahr und der anwendbaren Rentenskala
2 zu. Gleichzeitig stellte sie der Versicherten die Nachzahlung der Renten-
betreffnisse fur Dezember 2002 bis Oktober 2004 von Fr. 1'195.— innert
den nachsten Tagen in Aussicht (SAK 7).

B.b Mit Eingabe vom 20. Oktober 2004 beantragte die Versicherte bei der
Vorinstanz eine einmalige Auszahlung ihres Gesamt-Versicherungsbe-
trags von zirka Fr. 17'000.— bis 18'000.— mit der Begriindung, die monatli-
chen Zahlungen seien zu niedrig und zu umstandlich (SAK 8). Mit Eingabe
vom 27. Oktober 2004 beantragte sie die Vorauszahlung von AHV-Leistun-
gen fur funf Jahre (SAK 9). Mit einem Schreiben vom 30. Oktober 2004 an
die SAK verwies sie auf ihre derzeitige schwierige finanzielle
Lage und bat sinngemass um baldige Erstattung ihres gesamten einge-
zahlten Versicherungsbetrags (SAK 10).

B.c Am 15. Dezember 2004 bestatigte die SAK ihre bisherigen und kunfti-
gen Rentenleistungen und teilte der Versicherten mit, eine Beitragsrick-
vergutung an deutsche Staatsangehdrige oder eine einmalige Auszahlung
des Rentenbetrags sei nicht moglich (SAK 12).

B.d Mit Eingabe vom 25. Mai 2005 verwies die Beschwerdefuhrerin zu
Handen der SAK auf das Merkblatt AHV/IV flr deutsche Staatsangehorige,
Ziffern 22 und 23, wonach bei Austritt aus der beruflichen Vorsorge
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(2. Saule), Versicherte, die endgliltig die Schweiz verlassen, eine Baraus-
zahlung verlangen kénnten. Sinngemass hielt sie gestitzt darauf an ihrem
Begehren auf Auszahlung ihres gesamten Guthabens fest (SAK 15).

B.e Mit Schreiben vom 27. Mai 2005 bestatigte die SAK der Versicherten
die weitere monatliche Rentenauszahlung und teilte mit, dass die AHV-Bei-
trage nicht zurtickerstattet werden kénnten und dass die 2. Saule von der
AHV unabhangig sei (SAK 16).

Auf nochmalige Eingaben der Versicherten vom 29. Mai 2005 und vom
8. September 2005 hin (SAK 17 f.) bestatigte die SAK ihr nochmals mit
Schreiben vom 26. September 2005 die monatliche Auszahlung der or-
dentlichen einfachen Altersrente von Fr. 52.— ab 1. Januar 2003 und von
Fr. 53.— ab Januar 2005. Sie fuhrte weiter aus, die monatlichen Auszahlun-
gen der Fr. 53.— wirden jeweils zum Tageskurs in Euro Uberwiesen und
koénnten nicht individuell auf einen bestimmten Zahlungstermin ausbezahlt
werden. Sie verwies darauf, dass es sich bei der Auszahlung der
Fr. 1'195.— um eine einmalige Nachzahlung fur den Zeitraum vom Dezem-
ber 2002 bis Oktober 2004 gehandelt habe. Gemass dem Wunsch der Ver-
sicherten seien ihr die weiteren monatlichen Renten, welche in Hinsicht auf
eine einmalige jahrliche Zahlung aufgespart worden seien, am 19. Mai
2005 nachbezahlt worden und ab Juni 2005 monatliche Zahlungen einge-
fuhrt worden. Erganzend fuhrte die Vorinstanz aus, dass die Rickerstat-
tung von AHV-Beitragen (1. Saule) nicht moéglich sei, nur die betriebliche
Altersvorsorge der 2. Saule kdnne zuriickerstattet werden. Im Ubrigen ver-
wies sie auf die noch nicht zurlickgesandte Lebensbescheinigung, weshalb
die Auszahlung der monatlichen Rentenleistungen eingestellt worden sei,
und machte die Versicherte auf ihre Meldepflicht aufmerksam (SAK 19).

C.

C.a Mit Schreiben vom 22. Januar 2013 an die SAK verwies die Versicherte
auf ihre geringen AHV-Rentenbetrage und beantragte die Auszahlung des
"Restbetrages von ca. Fr. 10'000.—", da sie das Geld dringend benétige
(SAK 25).

C.b Mit Schreiben vom 6. Marz 2013 verwies die SAK darauf, dass AHV-
Beitrage nur an Personen ausbezahlt werden kénnten, mit deren Heimat-
staat die Schweiz keine zwischenstaatliche Vereinbarung abgeschlossen
habe. Die Versicherte sei deutsche Staatsangehérige und daher gelte das
unterzeichnete Sozialversicherungsabkommen zwischen der Schweiz und
den EU-Landern. Diese Vereinbarung ermdgliche nur die Ausrichtung einer
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AHV-Rente. Eine Riickerstattung der Beitrage sei nicht mdglich. Im Ubri-
gen bestatigte sie die weitere monatliche Ausrichtung der Altersrente
(SAK 27).

C.c Mit Eingabe vom 16. Marz 2013 teilte die Versicherte der Vorinstanz
ihr Unverstandnis fur diesen Bescheid mit und hielt im Wesentlichen an
ihrem Antrag auf Rickerstattung "ihres Restbetrages" fest, da sie die Be-
dingungen, welche ihr fur die Rickerstattung im Jahr 1968 in Aussicht ge-
stellt worden seien, akzeptiere (SAK 28). Aufforderungsgemass verlangte
sie am 17. April 2013 von der SAK eine einsprachefahige Verfligung
(SAK 30).

C.d Mit Verfugung vom 15. Mai 2013 wies die Vorinstanz den Antrag auf
Ruckerstattung der an die AHV geleisteten Beitrédge ab, da hierauf wegen
des vorhandenen Sozialversicherungsabkommens mit Deutschland kein
Anspruch bestehe. Gleichzeitig bestatigte sie der Versicherten ihren mo-
natlichen Rentenanspruch von Fr. 57.— (SAK 32).

C.e Am 27. Mai 2013 erhob die Versicherte gegen diese Verfugung Ein-
sprache, hielt im Wesentlichen an ihrem Antrag auf Ruckerstattung von
AHV-Sozialbeitrdgen fest und verwies auf eine Auskunft, welche sie im
Jahr 1968 mit dem AHV-Ausweis erhalten habe, wonach die Beitrdge aus-
bezahlbar seien (SAK 33).

C.f Mit Einspracheentscheid vom 23. Juli 2013 wies die Vorinstanz die Ein-
sprache vom 27. Mai 2013 ab. Sie begrundete ausfuhrlich, dass aufgrund
des geltenden Staatsvertrags zwischen der Schweiz und der Europaischen
Union, fur die Schweiz in Kraft getreten am 1. April 2012, die Ruckerstat-
tung von AHV-Beitragen fir Staatsangehdrige eines EU-Staates wie vor-
liegend eine deutsche Staatsangehdrige nicht mdglich sei, aber ein Ren-
tenanspruch bestehe (SAK 34).

C.g Mit Eingabe vom 31. Juli 2013 an die SAK hielt die Versicherte im We-
sentlichen an ihrem behaupteten Anspruch auf Auszahlung von zirka
Fr. 11'000.— fest und verwies darauf, dass sie bereits im Jahr 2003 einen
diesbeziglichen Antrag gestellt habe, lange bevor der erwahnte Staatsver-
trag in Kraft getreten sei. Weiter fihrte sie an, dass wenn die Auszahlung
"nicht vorgesehen" sei, heisse dies doch, dass sie nicht vollumfanglich aus-
geschlossen sei und verwies gleichzeitig auf ihre Notlage, weshalb hier
nicht die allgemeine Regel anzuwenden sei. Sie merkte an, dass sie eine
Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht flir angebracht
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halte, da "die Angelegenheit sicher auf dem Verhandlungsweg geregelt
werden kénne" (SAK 36).

C.h Mit Schreiben vom 23. August 2013 bestatigte die Vorinstanz der Ver-
sicherten den Eingang der Eingabe vom 31. Juli 2013 und verwies sinnge-
mass auf die Rechtsmittelbelehrung in der Verfigung vom 23. Juli 2013
und die laufende Beschwerdefrist (SAK 37).

C.i Mit Eingabe vom 31. August 2013 forderte die Versicherte die SAK auf,
die Akte umgehend an das Bundesverwaltungsgericht zu Gberweisen und
vorerst bis zur Klarung der Angelegenheit die monatlichen Renten weiter
auszuzahlen. Sie merkte an, dass es sich um ihr eigenes, eingezahltes
Geld handle, das sie gerne zuriickhaben méchte. Mit einer weiteren Ein-
gabe an die SAK vom 2. September 2013 verwies sie auf ein Informations-
heft "der AHV-Germany" mit der Kurzinformation, dass Beitragsriickerstat-
tungen an deutsche Staatsbirger nicht ohne weiteres méglich seien und
erganzte, darauf Bezug nehmend, sie verstehe nicht, weshalb. Sie verwies
im Ubrigen wiederum darauf, dass ihr beim Verlassen der Schweiz im Jahr
1968 die Rickerstattungsmoglichkeit zugesagt worden sei und sie diesen
Anspruch rechtlich durchsetzen wolle (SAK 38 f.).

D.

D.a Am 17. September 2013 Ubermittelte die SAK die Originaleingaben
von A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) vom 31. Juli und vom
31. August 2013 sowie die ergdnzende Eingabe vom 2. September 2013
(oben Bst. C.g und C.i) an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses nahm
die Eingaben als Beschwerde entgegen und forderte die Vorinstanz auf,
dazu Stellung zu nehmen (Beschwerdeakten [B-act.] 1 f.).

Unaufgefordert reichte die Beschwerdeflihrerin am 6. Oktober 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht diverse Unterlagen sowie einen Brief ein. Sie
verwies darin darauf, dass sie fur die Schweiz eine Auslanderin sei und
deshalb Anspruch auf die Auszahlung der eingezahlten AHV-Beitrage
habe. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte die Eingabe an die
Vorinstanz, damit diese die Eingabe in ihrer Stellungnahme berticksichti-
gen kénne (B-act. 3 f.).

D.b In ihrer Vernehmlassung vom 21. Oktober 2013 beantragte die SAK
die Abweisung der Beschwerde und die Bestéatigung ihrer Einsprachever-
fugung vom 23. Juli 2013. Sie begrindete dies im Wesentlichen damit,
dass grundsatzlich nur Auslandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben
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und mit deren Heimatland die Schweiz kein Sozialversicherungsabkom-
men abgeschlossen habe, die bezahlten AHV-Beitrage zurlickerstattet
werden konnten. Da die Schweiz mit dem Heimatland der Beschwerdefuh-
rerin einen Staatsvertrag geschlossen habe, sei die Rickerstattung der ge-
leisteten AHV-Beitrage nicht moglich, da das Abkommen keine Beitrags-
rickerstattung vorsehe. Die genannte Gesetzgebung sehe zudem keine
Ausnahmen im Sinne der Notlageargumentation der Beschwerdeflhrerin
vor. Sie verwies im Ubrigen sinngemass darauf, dass schon mit dem In-
krafttreten des Freizligigkeitsabkommens der Schweiz mit der
Europaischen Union per 1. Juni 2002 kein entsprechender Anspruch mehr
bestanden habe und zu diesem Zeitpunkt das Abkommen der Schweiz mit
der Bundesrepublik Deutschland tber die Soziale Sicherheit vom 25. Feb-
ruar 1964 sowie die damit verbundenen Zusatzabkommen aufgehoben
worden seien (B-act. 4).

D.c Mit Replik vom 5. November 2013 hielt die Beschwerdeflhrerin sinn-
gemass an ihrem Antrag auf Rickerstattung ihrer in der Schweiz geleiste-
ten Sozialabgaben fest. Sie flihrte aus, es bestehe keine einheitliche Sozi-
algesetzgebung der EU, dies werde von den EU-Landern auf Landes-
ebene geregelt. Sie verwies auf eine Auskunft der SAK, wonach es mit der
BRD keine entsprechende Abmachung gebe. Entsprechend gelte fir deut-
sche Bundesbdrger, die in der Schweiz arbeiteten, nur Schweizer Arbeits-
recht. Nach diesem Schweizer Arbeitsrecht hatten die AHV-Beitrage fur
Auslander ausgezahlt werden kdnnen, wenn in der Schweiz kein Arbeits-
platz mehr beansprucht wirde; es handle sich ja um das eigene, einge-
zahlte Geld. Sie verwies weiter darauf, dass bei einer Tatigkeit von nur 16
Monaten (recte: 19) in der Schweiz keine angemessene Rente resultieren
kénne, weshalb vorliegend die Auszahlung angebracht sei. Sie fuhrte im
Ubrigen an, dass sie in den 16 Monaten je rund Fr. 1'500.— Sozialbeitrage
pro Monat (50% des Bruttogehaltes) geleistet habe, was ungefahr
Fr. 24'000.— ergebe. Davon wurden Steuern und Arbeitslosenversicherung
in Abzug gebracht, weshalb sie ungefahr Fr. 18'000.— bis Fr. 19'000.— So-
zialbeitrage fur die Rente geleistet habe. Davon abzuziehen seien die be-
reits ausgezahlten Renten von zirka Fr. 7'000.—, was
einen Ruckerstattungsbetrag von zirka Fr. 11'000.— ergebe (B-act. 6).

D.d Inihrer Duplik vom 3. Dezember 2013 hielt die Vorinstanz an ihrer Ver-
nehmlassung vom 21. Oktober 2013 fest und verwies auf die Eingabe der
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Beschwerdeflihrerin betreffend die — von der AHV unabhangige — berufli-
che Vorsorge (B-act. 8).

D.e Mit prozessleitender Verfligung vom 11. Dezember 2013 Ubermittelte
der Instruktionsrichter der Beschwerdeflhrerin die Duplik zur Kenntnis und
schloss den Schriftenwechsel ab (B-act. 9).

E.

Auf weitere Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird —
soweit erforderlich — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen einge-
gangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85°
Abs. 1 des AHVG (SR 831.10) sowie Art. 5 VwVG beurteilt das Bundesver-
waltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligun-
gen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig.

1.2 Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht nach dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.
Indes findet das VwVG aufgrund von Art. 3 Bst. d*s VwVG keine Anwen-
dung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwend-
bar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

1.3 Die Beschwerdeflhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheent-
scheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung, so dass sie im Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdelegiti-
miert ist.

1.4 Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG
und Art. 52 VwVG), weshalb — unter Vorbehalt der Frage, ob die vorge-
brachten Rigen das Anfechtungsobjekt betreffen (siehe hienach E. 3) —
grundsatzlich auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.
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2.1 Das Bundesverwaltungsgericht priift die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VwWVG).

2.2 Die Versicherte ist deutsche Staatsangehdrige und wohnt in Deutsch-
land. Nachfolgend ist daher zu priifen, welches Recht vorliegend anwend-
bar ist.

2.2.1 Anwendbar sind vorliegend bis am 30. Marz 2012 das am 1. Juni
2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681, sein Anhang Il, die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sowie die Verordnung (EWG) Nr. 574/72
des Rates vom 21. Marz 1972 uber die Durchfuhrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 (nachfolgend: Verordnung [EWG] Nr. 574/72; vgl. Art.
153a AHVG). Mit dem Inkrafttreten des FZA und seiner Anhange am 1. Juni
2002 wurden das seit 1. Mai 1966 fur die Schweiz und die Bundesrepublik
Deutschland geltende Abkommen Uber die Soziale
Sicherheit vom 25. Februar 1964 sowie die damit verbundenen Zusatzab-
kommen (SR 0.831.109.136.1) abgeldst.

Am 1. April 2012 sind anstelle der Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und
574/72 die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit, gedndert durch Verordnung (EG) Nr.
988/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Septem-
ber 2009 (Abl. L 284 vom 30.10.2009, S. 43), in der Fassung von Anhang
Il zum Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der schweizerischen Eidgenossenschaft an-
dererseits Uber die Freizlgigkeit (nachfolgend: Verordnung 883/2004; SR
0.831.109.268.1), sowie die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend: Verordnung 987/2009) fir
die Schweiz in Kraft getreten (AS 2012 2627 und AS 2012 3051). Im vor-
liegenden Fall ist das seit 1. April 2012 gultige Abkommen anwendbar, zu-
mal der hier angefochtene Einspracheentscheid auf den 23. Juli 2013 da-
tiert ist (siehe hiernach E. 2.3).
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2.2.2 Soweit das FZA keine abweichenden Bestimmungen vorsieht, erfolgt
mangels einer einschlagigen gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen
Regelung die Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung des An-
spruchs auf RUlckerstattung von Sozialversicherungsleistungen nach
schweizerischem Recht (vgl. z.B. BGE 137 V 282 E. 3.3 mit Hinweisen).

2.3 Weil in zeitlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen materiellrechtlichen
Rechtssatze massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 140 V 136 E. 4.2.1 mit Hin-
weisen), und weil ferner die Gerichte im Bereich der Sozialversicherung bei
der Beurteilung eines Falles grundsatzlich auf den im Zeitpunkt des Erlas-
ses des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier des Einspracheentscheids
vom 23. Juli 2013, eingetretenen Sachverhalt abstellen (vgl. BGE 129 V 1
E. 1.2 mit Hinweisen), sind die Bestimmungen des AHVG, der AHVV
(SR 831.101) und der Verordnung Uber die Rickvergitung der von Aus-
landern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage
vom 29. November 1995 (RV-AHV, SR 831.131.12) gemass der ab 23. Juli
2013 in Kraft stehenden Fassungen anwendbar.

3.

3.1 Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
bildet der vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den
Rahmen, welcher den mdglichen Rahmen des Streitgegenstandes be-
grenzt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Ge-
genstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Geset-
zesauslegung hatte sein sollen. Streitgegenstand ist in der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der ange-
fochtenen Verfigung bildet, soweit es im Streit liegt. Anfechtungsobjekt
und Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfigung insgesamt ange-
fochten wird. Bezieht sich demgegeniber die Beschwerde nur auf einen
Teil des durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisses, gehdren die
nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise festgelegten
Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens we-
der erweitert noch qualitativ verandert werden; er kann sich héchstens ver-
engen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber auswei-
ten. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche Behdrde nicht entschieden
hat, darf auch die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst wiirde in die funk-
tionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (MOSER/
BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 2.7 f., mit weiteren Hinweisen).
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3.2 Die Vorinstanz hat sich in ihrem Einspracheentscheid zur Gesetzge-
bung fiir die Rickerstattung von an die AHV geleistete Beitrage nach inter-
nem Schweizer Recht (AHVG und RV-AHV) und die geltende Rechtslage
betreffend die staatsvertragsrechliche Situation in der Schweizer Alters-
und Hinterlassenenversicherung gedussert und hat entschieden, dass die
Beschwerdeflihrerin gestiitzt auf diese Rechtslage keinen Anspruch auf
Ruckvergutung ihrer AHV-Beitrage habe. Demnach betrifft das Anfech-
tungsobjekt und damit der anfechtbare Streitgegenstand (nur) die Frage
nach dem Anspruch auf Rickvergutung der von der Beschwerdeflihrerin
geleisteten AHV-Beitrage. Soweit die Beschwerdeflihrerin dartiber hinaus
die Ruckerstattung von allen in der Schweiz geleisteten "Sozialbeitragen"
geltend macht (wie Beitrage an die 2. Saule, an die Invaliden- und die Ar-
beitslosenversicherung; vgl. B-act. 6), sind diese Begehren nicht durch das
Anfechtungsobjekt gedeckt, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann
(vgl. aber hiernach E. 6).

4.

Die Beschwerdefiihrerin verlangt die Riickerstattung ihrer geleisteten Bei-
trage. Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach im Rahmen des An-
fechtungsobjekts (siehe hiervor E. 3.2) zu prifen, ob die SAK der Be-
schwerdeflhrerin die Rickerstattung ihrer AHV-Beitradge zu Recht verwei-
gert hat.

Vorab ist auf die geltende Rechtslage im Rahmen der Schweizerischen Al-
tersvorsorge (3-Saulenprinzip, E. 4.1) sowie der vorliegend massgebenden
AHV-Gesetzgebung (E. 4.2 f.) einzugehen.

4.1 Die Schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge be-
ruht auf drei Saulen, namlich der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenver-
sicherung (1. Saule), der beruflichen Vorsorge (2. Saule) und der (freiwilli-
gen) Selbstvorsorge (3. Saule; vgl. Art. 111 Abs. 1 Satz 2 BV sowie
SCARTAZZINI/HURZELER, Bundessozialversicherungsrecht, 4. Auflage 2012,
§ 3 Rz. 7). Die erste Saule bilden die AHV und die IV, welche obligatorisch
sind und die ganze Wohnbevélkerung und die in der Schweiz erwerbstati-
gen Personen versichern. Das AHVG ist am 1. Januar 1948 und das IVG
(SR 831.20) am 1. Januar 1960 in Kraft getreten (vgl. SCARTAZZINI/HURZE-
LER, a.a.0. § 1 Rz. 12 ff.). Beide Gesetze wurden zusammen mit den sie
ausfiihrenden Verordnungen mehrfach revidiert.

Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die berufliche Vorsorge
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(BVG; SR 831.40) per 1. Januar 1985 wurde in der Schweiz das Obligato-
rium in der beruflichen Vorsorge eingefihrt (2. Saule). Zuvor beruhte die
berufliche Vorsorge auf der Freiwilligkeit der Arbeitgeber (vgl.
SCARTAZZINI/HURZELER, a.a.0. § 1 Rz. 20 und § 15 Rz. 1). Die berufliche
Vorsorge ist fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer obligatorisch, unter
Vorbehalt von Ausnahmen (vgl. Art. 113 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. aund b BV).

4.2 Die vorliegend anwendbare AHV-Gesetzgebung (1. Saule) lautet wie
folgt:

4.2.1 Gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. b AHVG haben Frauen, welche das
64. Altersjahr vollendet haben, Anspruch auf eine Altersrente. Der An-
spruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag des Monats, welcher der
Vollendung des gemass Abs. 1 massgebenden Altersjahrs folgt. Er erlischt
mit dem Tod (Art. 21 Abs. 2 AHVG).

4.2.2 Anspruch auf eine ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente ha-
ben die rentenberechtigten Personen, denen fir mindestens ein volles Jahr
Einkommen, Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet wer-
den kénnen. Die ordentlichen Renten werden als Teilrenten fir Versicherte
mit unvollstandiger Beitragsdauer ausgerichtet (Art. 29 Abs. 1 und 2 Bst. b
AHVG).

4.3

4.3.1 Gemass Art. 18 Abs. 1 AHVG haben Schweizer Birger, Auslander
und Staatenlose gemass den nachfolgenden Bestimmungen Anspruch auf
Alters- und Hinterlassenenrenten. Auslander sowie ihre Hinterlassenen
ohne Schweizer Burgerrecht sind nur rentenberechtigt, solange sie ihren
Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz ha-
ben. Vorbehalten bleiben abweichende zwischenstaatliche Vereinbarun-
gen (vgl. Art. 18 Abs. 2 AHVG).

Den Auslandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Hei-
matstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, sowie ihren Hin-
terlassenen kénnen die gemass den Artikeln 5, 6, 8, 10 oder 13 AHVG be-
zahlten Beitrage rickverguitet werden. Der Bundesrat regelt die Einzelhei-
ten, insbesondere das Ausmass der Ruckvergutung (Art. 18 Abs. 3 AHVG).

4.3.2 Gemass Art. 1 Abs. 1 RV-AHV konnen Auslander, mit deren Heimat-
staat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, die der Alters- und
Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrdge zurickfordern, sofern
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diese gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet wor-
den sind und keinen Rentenanspruch begrtinden.

5.

5.1 Es ist vorliegend unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jah-
ren 1967 und 1968 insgesamt wahrend einem Jahr und sieben Monaten
Beitrage an die Schweizerische AHV geleistet hat, weshalb sie grundsatz-
lich gemass Art. 21 AHVG in Verbindung mit Art. 29 AHVG bis zu ihrem Tod
einen Anspruch auf eine ordentliche Alters-Teilrente bei einem anrechen-
baren Versicherungsjahr hat.

5.2 Die Beschwerdefuhrerin ist deutsche Staatsangehdrige und lebt in
Deutschland. Daher gilt seit 1. Juni 2002 beziehungsweise seit 1. April
2012 zwischen der Schweiz und dem EU-Mitgliedstaat Deutschland das
Freizligigkeitsabkommen mit seinen Anhangen. Vor dem 1. Juni 2002 be-
stand zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland das Ab-
kommen Uber die Soziale Sicherheit (in Kraft seit 1. Mai 1966; siehe aus-
fuhrlich oben E. 2.2.1). Mit dem Heimatstaat der Beschwerdefuhrerin be-
steht demnach — wie die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat — seit vielen
Jahren eine zwischenstaatliche Vereinbarung.

5.3 Da vorliegend eine entsprechende zwischenstaatliche Vereinbarung
zwischen dem Heimatstaat der Beschwerdefihrerin und der Schweiz be-
steht, hat sie Anspruch auf eine Altersrente der schweizerischen AHV
(siehe hiervor E. 5.1). Da der Rentenanspruch der Ruckerstattung vorgeht
— es besteht nur entweder ein Anspruch auf eine Rente oder (wenn kein
Rentenanspruch besteht) ein Anspruch auf Rlckerstattung — ist die Ruck-
erstattung der seinerzeit an die AHV geleisteten Beitrédge vorliegend aus-
geschlossen (siehe oben E. 4.3.2). Diese Rechtslage |Iasst kein Wahlrecht
der versicherten Person zu, weshalb die Beschwerdeflihrerin keinen An-
spruch auf die Ruckerstattung ihrer AHV-Beitrdge hat, wie die Vorinstanz
grundsatzlich zu Recht festgestellt hat.

6.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie habe in der Schweiz Sozialbei-
trage von rund Fr. 24'000.— geleistet (B-act. 6) und die Ruckerstattung sei
ihrim Jahr 1968 in Aussicht gestellt worden (SAK 28 S. 2). Sie belegt diese
Behauptungen allerdings nicht ansatzweise (beispielsweise mit Lohnab-
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rechnungen oder Lohnausweisen bzw. mit der [schriftlichen] Stellung-
nahme jener Behérde aus dem Jahr 1968, auf welche sich die Beschwer-
deflihrerin bezieht).

6.1 Was die von ihr geleisteten Beitrage an die AHV betrifft, ist festzustel-
len, dass bereits im Jahr 1968 ein Staatsvertrag zwischen der Schweiz und
der Bundesrepublik Deutschland bestand, welcher die Riickerstattung von
AHV-Beitragen grundsatzlich ausschloss (vgl. Kreisschreiben Nr. 57 des
Bundesamts fir Sozialversicherungen BSV an die Ausgleichskassen lber
die Rickvergitung von AHV-Beitragen an Auslander und Staatenlose vom
17. Marz 1952 S. 2). Es bleibt daher unklar, gestitzt worauf die Beschwer-
deflihrerin behauptet, es sei ihr die Rickerstattung von AHV-Beitragen in
Aussicht gestellt worden. Zudem betrug der Beitragssatz fir Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit — im Folgenden massgebender Lohn
genannt — in den Jahren 1967/1968 in der AHV 2 % fir den Arbeitnehmer
(vgl. Art. 5 Abs. 1 AHVG in der Fassung gliltig bis 31. Dezember 1968, AS
63 837). Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie habe Beitrage von
rund Fr. 24'000.— an die AHV geleistet, erweist sich bei einem massgeben-
den Lohn von insgesamt Fr. 18'250.— in den 19 Monaten von Januar 1967
—Juli 1968 (vgl. IK-Auszug, SAK 47) nicht als nachvollziehbar. Zudem ver-
fugt die Beschwerdeflhrerin seit Erreichen ihres Rentenalters im Dezem-
ber 2002 als Gegenleistung fir ihre einbezahlten AHV-Beitrage iber einen
Rentenanspruch von zur Zeit monatlich Fr. 58.— (vgl. Rententabellen
AHV/IV 2015 des BSV, S. 102, siehe oben Sachverhalt Bst. B.a, B.e, C.d
und E. 5.1).

6.2 Die Arbeitnehmerbeitrage fur die Invalidenversicherung betrugen im
Jahr 1967 10 % der Beitrage gemass AHVG, das heisst 0.2% vom mass-
gebenden Lohn fir unselbstandige Erwerbstatige und ab 1. Januar 1968
0.5% (vgl. Art. 3Abs. 1 IVG in den Fassungen vom 19. Juni 1959 [AS 1959
827 f.] und vom 5. Oktober 1967 [AS 1968 29]). Die Beitrage an die Invali-
denversicherung werden jedoch nicht zurtckerstattet (vgl. Art. 3 Abs. 2 IVG
in Verbindung mit Art. 18 Abs. 3 AHVG e contrario sowie UELI KIESER in:
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XIV, Soziale Sicherheit,
2. Auflage 2007, Alters- und Hinterlassenenversicherung, Rz. 230 mit Hin-
weisen). Auch was die von der Beschwerdeflhrerin erwahnten Beitrage fur
die Arbeitslosenversicherung betrifft, macht sie weder geltend noch belegt
sie, auf welcher Grundlage sie Rickerstattungsanspriiche geltend machen
will beziehungsweise wie diese angerechnet worden sein sollen. Dasselbe
gilt fur ihre Behauptung, es seien von ihren Sozialabgaben Steuern abge-
zogen worden (vgl. B-act. 6).
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6.3 Soweit die Beschwerdefihrerin hingegen Anspriiche aus der zweiten
Saule geltend macht (vgl. Ziffern 23 f. des Merkblatts AHV/IV fur deutsche
Staatsangehdrige, Beilage zu B-act. 6), kann durch das Bundesverwal-
tungsgericht nicht beurteilt werden, ob sie diesbeziigliche Anspriiche er-
worben hat, da ein allfalliger Anspruch im Rahmen der zweiten Saule nicht
das Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens betrifft (siehe oben E.
3) und die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen dazu auch keine Belege einge-
reicht hat. Allerdings besteht das Obligatorium in der 2. Saule erst seit 1985
(siehe oben E. 4.1). Es steht der Beschwerdeflhrerin indessen offen, bei
der Zentralstelle 2. Saule, Verbindungsstelle Sicherheitsfonds BVG, Mel-
dung von kontaktlosen und vergessenen  Guthaben  (vgl.
http://www.sfbvg.ch/xml_2/internet/de/application/d354/f366.cfm) und /o-
der den jeweiligen Vorsorgeeinrichtungen ihrer damaligen Arbeitgeber (be-
ziehungsweise deren Nachfolgeeinrichtungen: PUBLICA fiir den Bund und
Vorsorgeeinrichtung des Kantons Zirich, BVK) abzuklaren, ob sie in den
Jahren 1967 und 1968 Beitrage der 2. Saule geleistet und ob sie Leistungs-
anspruche erworben hat.

6.4 Im Hinblick auf die beiden ergangenen Verwaltungsverfahren (oben
Bst. B. und C.) bleibt zu erganzen, dass es vorliegend wiinschbar gewesen
ware, dass die Vorinstanz ihrer Aufklarungs- und Beratungspflicht sowie
ihrer Pflicht, iber Anordnungen, mit welchen die betroffene Person nicht
einverstanden ist, zu verfligen, schon friiher nachgekommen ware und der
nicht rechtskundigen Beschwerdeflihrerin die Rechtslage sachgerecht —
insbesondere hinsichtlich ihrer allfalligen Anspriche aus der 2. Saule
(siehe oben E. 6.3) — erklart hatte. Die vorliegend anwendbare Rechtslage
hatte mit einem solchen Vorgehen bereits friher — nachvollziehbar fir die
Beschwerdefuhrerin — geklart werden kénnen.

7.

Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass die Beschwerdeflhrerin kei-
nen Anspruch auf Rlckerstattung ihrer geleisteten AHV-Beitrage, aber wei-
terhin einen Anspruch auf eine Teil-Rente der schweizerischen AHV hat.
Die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten persénlichen Um-
stédnde kdnnen an diesem Ergebnis nichts andern. Die Beschwerde gegen
die Ablehnung der Ruckerstattung von Sozialversicherungsbeitragen ist
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demzufolge im einzelrichterlichen Verfahren gemass Art. 23 Abs. 2 VGG in
Verbindung mit Art. 85° Abs. 3 AHVG abzuweisen, soweit darauf einzutre-
ten ist.

8.
Das Verfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85” Abs. 2 AHVG), so-
dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

Weder die obsiegende Vorinstanz noch die unterliegende Beschwerdefih-
rerin haben einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs.
1 VwVG e contrario).

(Dispositiv: siehe nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Susanne Fluckiger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdeflhrer in Han-
den hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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