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Sachverhalt:

A.

Der srilankische Staatsangehdrige M. (geboren 1975, nach-
folgend: Gesuchsteller) beantragte am 4. Mai 2007 zusammen mit flnf
weiteren Landsmannern bei der Schweizerischen Botschaft in Colom-
bo die Erteilung eines Einreisevisums fur die Dauer von 15 Tagen. Als
Zweck der beabsichtigten Reise gab er an, sich beim Beschwerdefih-
rer in S. fur den Bau und den Betrieb eines Hochseilparks in
N. (nahe beim Flughafen und der Hauptstadt Colombo) bera-
ten und ausbilden zu lassen.

Nach formloser Verweigerung ubermittelte die Schweizerische Vertre-
tung das Gesuch zur Prufung und zum Entscheid an die Vorinstanz
und hielt insbesondere fest, die Wiederausreise des Gesuchstellers
scheine nicht gesichert.

B.

Nachdem die Migrationsbehétrde des Kantons Luzern beim Beschwer-
defuhrer ergdnzende Auskilnfte eingeholt und an das BFM weitergelei-
tet hatte, wies die Vorinstanz das Einreisegesuch mit Verfligung vom
27. Juni 2007 ab. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, der Ge-
suchsteller stamme aus einer Region, aus welcher als Folge der dort
herrschenden wirtschaftlichen und soziokulturellen Verhaltnisse ein
starker Zuwanderungsdruck festzustellen sei. Viele seiner Landsleute
versuchten — einmal in der Schweiz — ihren Aufenthalt durch Aus-
schopfung samtlicher rechtlicher Mittel zu verlangern, um sich so in
Umgehung der bundesratlichen Begrenzungsmassnahmen eine ver-
meintlich bessere Zukunft aufzubauen. Dem Gesuchsteller oblagen im
Heimatland weder zwingende berufliche oder gesellschaftliche Ver-
pflichtungen noch familiare Verantwortlichkeiten, die gegebenenfalls
Gewabhr fur eine fristgerechte Rickkehr bieten kénnten.

C.
Mit Rechtsmitteleingabe vom 7. Juli 2007 beantragt der Beschwerde-
fuhrer (Inhaber und Betreiber des Hochseilparks S. AG) die

Aufhebung der vorinstanzlichen Verfugung und die Erteilung des Vi-
sums fur den beabsichtigten Zweck. Zur Begrindung wird im Wesentli-
chen vorgebracht, dass der Gesuchsteller und die finf anderen Lands-
manner zu Trainingszwecken und geschaftlichen Besprechungen fir
den in N. geplanten Bau und Betrieb eines Hochseilparks
("Swiss Adventure Park") in die Schweiz kommen wirden. Der Park
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werde zur Wirtschaftsférderung beitragen und der Schweiz als Werbe-
botschaft fur Gesundheit und Fitness dienen sowie das Tourismusland
Schweiz auf positive Art vermitteln. Beim Gesuchsteller und den funf
weiteren Landsmannern handle es sich um Singhalesen. Drei von ih-
nen seien verheiratet und hétten in ihrer Heimat Familie und Beruf. Der
Besuch in der Schweiz sei fur die Realisierung des Projekts unerlass-
lich. Dass Leute rekrutiert werden muissten, welche nicht bereits voll
engagiert sondern fur die Zukunft verfligbar seien, sorge fur eine hohe
Motivation flur die Riuckkehr in die Heimat zur Realisierung des Hoch-
seilparks in N. . Der Beschwerdefiihrer weist ferner darauf hin,
dass er bereits im Februar 2007 vor Ort den méglichen Standort be-
gutachtet und mit interessierten Personen verhandelt habe. Auch habe
er gegenuber der kantonalen Migrationsbehdrde mit Bank- und Steuer-
auszugen den Nachweis erbracht, dass er Uber eine Million Franken
als Sicherheit fur eine allféllige Rickschaffung aus der Schweiz verfu-
ge. Im Ubrigen sei er durch seine Ehefrau mit Sri Lanka verbunden
und habe schon viele visapflichtige Personen in der Schweiz beher-
bergt, ohne dass daraus ein Problem entstanden sei.

D.

Mit ergéanzender Eingabe vom 28. Juli 2007 reichte der Beschwerde-
fuhrer verschiedene Unterlagen Uber den Hochseilpark in S.

nach, beschrankte die Beschwerde auf den Gesuchsteller und zwei
der urspringlich sechs eingeladenen Personen und zog die Beschwer-
de in Bezug auf die Ubrigen drei Personen zurick.

Auf die Vorbringen in dieser Eingabe wird — soweit rechtserheblich und
nicht schon in der Beschwerde erwahnt — in den Erwéagungen einge-
gangen.

E.
Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 3. Oktober 2007
auf Abweisung der Beschwerde.

F.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 8. Oktober 2007 wurde dem
Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit gewahrt, zur Vernehmlassung der
Vorinstanz Stellung zu nehmen. Innert der hierfir angesetzten Frist
ging jedoch keine Stellungnahme ein, welche sich mit den Vorbringen
in der Vernehmlassung auseinandersetzte.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Verfigungen des BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewil-
ligung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

1.2 Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), soweit das Ver-
waltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts ist endgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110])).

1.3 Der Beschwerdefiihrer ist gemass Art. 48 VwWVG zur Beschwerde
legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 ff. VwVG).

2.

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie
die dazugehdrigen Ausfihrungsverordnungen in Kraft (u.a. die Verord-
nung vom 24. Oktober 2007 Uber das Einreise- und Visumverfahren
[VEV, SR 142.204]). Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt auf Gesuche,
die vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht worden sind, das bishe-
rige Recht anwendbar. Die (materielle) Beurteilung erfolgt somit noch
nach dem alten Recht. Einschlagig sind das Bundesgesetz vom
26. Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(aANAG, BS 1 121, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Ziff. | des
Anhangs zum AuG) und die Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber die
Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern (aVEA,
AS 1998 194, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Art. 39 VEV).
Das Verfahren hingegen richtet sich nach dem neuen Recht (vgl.
Art. 126 Abs. 2 AuG).

3.

3.1 Die Schweizerische Rechtsordnung gewahrt grundsatzlich keinen
Anspruch auf Bewilligung der Einreise. Der Entscheid darUber ist —
vorbehaltlich nachfolgend zu erérternder Hinderungsgriinde — von der
Bewilligungsbehdrde in pflichtgemasser Ausiibung ihres Ermessens zu
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fallen (Art. 4 und Art. 16 Abs. 1 aANAG, Art. 9 Abs. 1 aVEA, Peter
Uesersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uesersax / PETErR MUNcH /
Tromas Geiser / MarTIN ArnoLD (Hrsg.), Ausléanderrecht, Auslanderinnen
und Auslander im 6ffentlichen Recht, Privatrecht, Steuerrecht und So-
zialrecht der Schweiz, Basel/Genf/Minchen 2002, S. 143; Urs Bolz,
Rechtsschutz im Ausléander- und Asylrecht, Basel und Frankfurt a.M.
1990, S. 29 mit weiteren Hinweisen; PriLir GranT, La protection de la
vie familiale et de la vie privée en droit des étrangers, Basel usw.
2000, S. 24).

3.2 Auslanderinnen und Ausléander benétigen zur Einreise in die
Schweiz einen Pass und ein Visum, sofern sie nicht aufgrund beson-
derer Regelung von diesem Erfordernis ausgenommen sind (Art. 1 bis
5 aVEA). Um ein Visum zu erhalten, missen Auslanderinnen und Aus-
lander die in Artikel 1 Absatz 2 aVEA aufgeflhrten Voraussetzungen
erfullen. Sie haben unter anderem Gewahr fir eine fristgerechte Wie-
derausreise zu bieten (Art. 1 Abs. 2 Bst. c aVEA).

4,

4.1 Der Gesuchsteller bedarf aufgrund seiner Nationalitat zur Einreise
in die Schweiz nebst dem Pass eines Visums. Die Vorinstanz verwei-
gerte die Erteilung eines solchen Visums mit der Begriindung, die an-
standslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht als hinrei-
chend gesichert.

4.2 Zur Prufung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss
ein zuklnftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Re-
gel keine gesicherten Feststellungen, sondern lediglich Voraussagen
machen. Dabei sind sdmtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu
wuirdigen.

4.3 Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausreise
konnen sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besuche-
rin oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen
und Bilrgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaft-
lich vergleichsweise ungunstigen Verhaltnissen kdnnen darauf hindeu-
ten, dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit
dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in
Einklang steht.

4.4 Die Wirtschaft Sri Lankas ist 2007 real um 7,4 % gewachsen. Das
Pro-Kopf-Einkommen betrug 1350 USD, das Bruttoinlandprodukt (BIP)
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27 Mrd. USD. Fur 2008 wird erneut ein hohes Wirtschaftswachstum
von Uber 6 % erwartet. Ein Problem fur die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung ist zunehmend die Inflation, die 2007 mit einer Jahresrate
von deutlich Uber 15 % nicht unter Kontrolle gebracht werden konnte.
Die Arbeitslosigkeit betragt seit langerer Zeit ungefahr 7 %. Die wirt-
schaftliche Entwicklung Sri Lankas weist allerdings grosse regionale
Unterschiede auf. Wirtschaftliches Zentrum ist die Region rund um Co-
lombo, die fast die Halfte der gesamten Wirtschaftsleistung erbringt.
Die grundséatzlich ermutigenden wirtschaftlichen Entwicklungen kon-
nen solchermassen nicht Uber die Tatsache hinwegtduschen, dass
nach wie vor breite Bevolkerungsschichten von vergleichsweise
schwierigen 6konomischen und sozialen Lebensbedingungen betrof-
fen sind. Dariber hinaus hat sich die Sicherheitslage im ganzen Land
seit Anfang 2006 wieder verschlechtert, nachdem erneut K&mpfe zwi-
schen dem Militar und der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
ausgebrochen sind. Davon besonders betroffen sind der Osten und
Norden Sri Lankas; Anschlage kommen jedoch auch in der Hauptstadt
Colombo vor. Zudem hat die Regierung am 3. Januar 2008 das Waf-
fenstillstandsabkommen mit der LTTE offiziell per 16. Januar 2008 ge-
kindigt; seither haben die Gefechte im Norden des Landes zugenom-
men und das politische Klima ist sehr gespannt (Quellen: Lander- und
Reiseinformationen auf der Webseite des Auswartigen Amtes,
www.auswaertiges-amt.de, Stand: Juni 2008, besucht am 14. Juli
2008; Reisehinweise auf der Webseite des Eidgendssischen Departe-
ments fur Auswartige Angelegenheiten [EDA], www.eda.admin.ch,
Stand: 7. Februar 2008, besucht am 14. Juli 2008). Von der allgemei-
nen Gewalt und dem bewaffneten Konflikt sind denn auch alle drei eth-
nischen Gruppen — Singhalesen, Muslime und Tamilen — betroffen (vgl.
BVGE E-2775/2007 vom 14. Februar 2008 E. 7.2.3).

4.5 Vor diesem Hintergrund ist ungeachtet des Umstandes, dass der
Gesuchsteller Singhalese ist, die Beurteilung der Vorinstanz, die das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise als relativ hoch ein-
schatzte, nicht zu beanstanden. Wie unter Erwagung 4.1 ausgefihrt,
entbindet dies jedoch die Vorinstanz nicht von einer einzelfallbezoge-
nen Beurteilung. Namentlich kbnnen berufliche, gesellschaftliche oder
familiare Verpflichtungen die Prognose einer anstandslosen Wieder-
ausreise begunstigen.
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5.

Beim in V. (ca. 40 km norddostlich von Colombo) wohnhaften
Gesuchsteller handelt es sich um einen 33-jahrigen Mann, der gemass
seinen eigenen Angaben (vgl. Ziffer 9 des Visumantrags vom 4. Mai
2007) keiner geregelten Erwerbstatigkeit nachgeht und offensichtlich
auch keine familiaren Verpflichtungen hat, zumal er sich als ledig be-
zeichnet (vgl. Ziffer 4 des Visumantrags vom 4. Mai 2007). Die auf Be-
schwerdeebene eingereichten Unterlagen Uber eine Karateschule be-
treffen denn auch eine Person, deren Gesuch durch Rickzug der Be-
schwerde inzwischen hinfallig geworden ist (vgl. Abschreibungsent-
scheid des Bundesverwaltungsgerichts C-5292/2007 vom 6. Septem-
ber 2007). Die personlichen Verhaltnisse des Gesuchstellers vermo-
gen demnach das aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Lage
in Sri Lanka bestehende Risiko einer nicht fristgerechten Ausreise
nicht zu vermindern. Diese Einschatzung wird im Ubrigen auch von der
Schweizerischen Vertretung in Colombo geteilt, welche mit den Ver-
haltnissen vor Ort gut vertraut ist.

5.1 Der Beschwerdefuhrer macht hingegen geltend, er habe schon oft
visapflichtige Personen eingeladen, ohne dass es (in Bezug auf die
Wiederausreise) zu Problemen gekommen sei. Einerseits lasst sich
mangels néherer Angaben nicht eruieren, unter welchen Umstanden
diesen Personen in der Vergangenheit ein Einreisevisum erteilt wurde.
Andererseits weist jeder Einzelfall — wie vorliegend belegt — eine ihm
eigene und spezifische Konstellation auf, so dass er nicht ohne weite-
res mit anderen, angeblich geleichgelagerten Fallen verglichen werden
kann. In den vorinstanzlichen Akten ist lediglich ein Fall einer 65-jahri-
gen srilankischen Staatsangehérigen von 2005/2006 dokumentiert,
der offensichtlich nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar ist.

5.2 Schliesslich verweist der Beschwerdefuhrer auf seine Garantie-
leistungen. Seine Integritat in der Eigenschaft als Gastgeber wird je-
doch in keiner Art und Weise in Zweifel gezogen. Indessen sind bei der
Abwagung des Risikos einer nicht fristgerechten Wiederausreise nicht
so sehr die Einstellung des Gastgebers, sondern in erster Linie das
maogliche Verhalten des Gastes selbst von Bedeutung. Nur Letzterer ist
in der Lage, hinreichend Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise
zu bieten. Der Gastgeber kann zwar fir gewisse finanzielle Risiken
Garantie leisten, nicht aber — mangels rechtlicher und faktischer
Durchsetzbarkeit — fir ein bestimmtes Verhalten des Gastes (vgl. an-
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stelle vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-6493/2007 vom
9. Juni 2008 E. 5.3 und C-2101/2006 vom 24. April 2008 E. 5.3).

6.

Aus den dargelegten Grinden ist somit nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz das o6ffentliche Interesse sowie die Beachtung der gel-
tenden Bestimmungen hdher gewichtete als allfallige wirtschaftliche
Interessen des Beschwerdefiihrers und dem Gesuchsteller die Ein-
reise verweigerte. Die angefochtene Verfugung verletzt kein Bundes-
recht. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig
festgestellt, und die Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen
pflichtgemass und zutreffend gehandhabt (Art. 49 VwVG). Die Be-
schwerde ist demzufolge abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwer-
defuhrer kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten
sind auf Fr. 400.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Re-
glements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2)).

Dispositiv Seite 9
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 400.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Sie werden mit dem am 29. August 2007 geleisteten Kosten-
vorschuss gleicher Hohe verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. [...])
- das Amt fur Migration des Kantons Luzern (LU [...])

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Antonio Imoberdorf Rudolf Grun
Versand:
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