Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung Il

C-535/2013
Urteil vom 9. Juli 2015

Besetzung Richterin Marianne Teuscher (Vorsitz),
Richterin Ruth Beutler, Richter Antonio Imoberdorf,
Gerichtsschreiber Rudolf Grun.

Parteien A

vertreten durch lic. iur. Jirg Federspiel, Rechtsanwalt,
Beschwerdefihrer,

gegen

Staatssekretariat fir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Einreiseverbot.



C-535/2013

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer (geb. 1973, Kosovo) gelangte am 1. Februar 1993
in die Schweiz und durchlief hier erfolglos ein Asylverfahren. Am 17. De-
zember 1993 heiratete er eine 25 Jahre altere Schweizer Blrgerin. Am 14,
Dezember 1998 wurde die Ehe getrennt und ein Jahr spater geschieden.
Noch vor der Scheidung, am 29. Januar 1999, erhielt er im Kanton Zurich
eine Niederlassungsbewilligung. In der Folge ging er eine Verbindung zu
einer Landsfrau ein, der zwei Tochter entsprossen, welche bei der Mutter
im Heimatland leben.

B.

Nachdem der Beschwerdeflhrer verschiedentlich wegen Verkehrsdelikten
verurteilt worden war, wurde er am 7. April 2000 von der kantonalen Mig-
rationsbehorde verwarnt. Nach einem weiteren Verkehrsdelikt wurde er am
18. Januar 2001 im Rahmen einer gezielten Aktion der Kantonspolizei Zi-
rich anlasslich der Auslieferung eines Heroingemisches verhaftet. Im Zeit-
raum vom 18. Dezember 2000 bis zu seiner Verhaftung hatte er zusammen
mit zwei Mittatern in Zirich-Oerlikon einen gemeinsamen Drogenbunker
betrieben, Heroin gelagert, gestreckt, portioniert und von dort an verschie-
dene Orte im Kanton Zirich ausgeliefert. Bereits im Zeitraum von Juni/Juli
2000 bis Dezember 2000 hatte er Heroinhandel im Umfang von ca. drei
Kilogramm Heroingemisch durchschnittlicher Qualitat betrieben. Am 2. De-
zember 2000 héatte er von zwei Drogenkurieren drei Kilogramm Heroinge-
misch (Reinheitsgehalt ca. 65%) entgegengenommen, waren diese nicht
im Flughafen Kloten von der Kantonspolizei Zurich erwischt und vor seinen
Augen abgeflhrt worden. Mit Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 26.
September 2001 wurde der Beschwerdeflhrer u.a. wegen mehrfacher Wi-
derhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz schuldig gesprochen und
mit funf Jahren Zuchthaus bestraft.

C.

Am 26. Mai 2004 beschloss der Regierungsrat des Kantons Zirich die Aus-
weisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz flr die Dauer von zehn
Jahren. Am 20. Juli 2004 erfolgte die vorzeitige bedingte Entlassung aus
dem Strafvollzug. Die gegen den Regierungsratsentscheid erhobenen
Rechtsmittel wurden zunachst vom Verwaltungsgericht des Kantons Zirich
am 22. Dezember 2004 und letztinstanzlich mit Urteil des Bundesgerichts
vom 4. Marz 2005 abgewiesen.
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D.

Am 2. Februar 2006 wurde der Beschwerdefuhrer wegen Verweisungs-
bruchs, Gewalt und Drohung gegen Beamte, Falschung von Ausweisen
und einfacher Kérperverletzung vom Bezirksgericht Zirich zu zehn Mona-
ten Gefangnis verurteilt. Am 14. November 2012 verurteilte ihn das Kreis-
gericht Rheintal (SG) wegen mehrfacher Gehilfenschaft zur qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (vorsatzliche Hilfeleis-
tung zu mehreren Drogengeschaften mit einer Drogenmenge von 3'734
Gramm Kokain im Wert von mindestens € 66'000.-, begangen zwischen
September 2009 und Oktober 2010) zu einer Freiheitsstrafe von 36 Mona-
ten, wovon 18 Monate bedingt unter Ansetzung einer Probezeit von flnf
Jahren.

E.

Nach vorgangiger Gewahrung des rechtlichen Gehors verhangte das Bun-
desamt fur Migration (BFM, heute SEM) mit Verfligung vom 19. Dezember
2012 gegenlber dem Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot von unbe-
stimmter Dauer (guiltig ab 12. Januar 2013) und ordnete die Ausschreibung
der Massnahme im Schengener Informationssystem (SIS) an. Einer allfal-
ligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Zur Be-
griundung der Fernhaltemassnahme nahm die Vorinstanz insbesondere
Bezug auf die am 14. November 2012 abgeurteilte Drogendelinquenz des
Beschwerdeflihrers, weshalb die Anordnung einer Fernhaltemassnahme
gestitzt auf Art. 67 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) angezeigt
sei.

Am 11. Januar 2013 wurde der Beschwerdefihrer nach Amsterdam aus-
geschafft.

F.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 1. Februar 2013 gelangte der Beschwerde-
fuhrer an das Bundesverwaltungsgericht und beantragt die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Bertcksichtigung seiner Vorbringen und Situation und zwecks Ausfal-
lung eines neuen, fur ihn gunstigeren Entscheids. Eventualiter sei in Gut-
heissung der Beschwerde ein befristetes Einreiseverbot fir die Schweiz
von maximal funf Jahren auszufallen und auf eine Ausschreibung im SIS
zu verzichten. Subeventualiter seien vorgangig eines Entscheids zusatzli-
che Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen. Zur Begriindung rtgt er im
Wesentlichen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, insbesondere der
Begrundungspflicht, weil die Vorinstanz sich nicht mit dem Umstand, dass
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er in den Niederlanden ein gefestigtes Aufenthaltsrecht besitze (langjahri-
ger Wohnsitz, Ehefrau und Firma), auseinandergesetzt habe. Auch gehe
aus der Begriindung des vorinstanzlichen Entscheids nicht hervor, weshalb
ein Einreiseverbot von mehr als finf Jahren zu verhangen sei, abgesehen
davon, dass eine Fernhaltemassnahme von unbestimmter Dauer klar bun-
desrechtswidrig sei. Widerrechtlich und mit dem Schengener Durchflih-
rungsibereinkommen nicht zu vereinbaren sei schliesslich die Ausschrei-
bung im SIS (Einreiseverbot fur den Schengen-Raum), da er nach einer
allfalligen Ausreise aus den Niederlanden (zum Besuch seiner Familienan-
gehorigen im Kosovo) nicht mehr ungehindert zurtickkehren kénnte.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte der Beschwerdeflihrer um Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Rechtsverbeistandung.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 14. Marz 2013 wies das Bundesverwaltungs-
gericht das Gesuch des Beschwerdefuhrers um Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde ab. Gleichzeitig hiess es sein Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Rechtsverbei-
standung jedoch gut.

H.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 10. April 2013 unter
eingehender Erlauterung, weshalb ein zeitlich unbestimmtes Einreisever-
bot im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG angezeigt sei, auf Abweisung der Be-
schwerde. Was die Ausschreibung im SIS Il angehe, richte sich das Ver-
fahren nach Art. 25 des Schengener Durchfihrungsibereinkommen
(SDU), wenn sich — wie vorliegend geschehen — herausstellt, dass der aus-
geschriebene Drittstaatsangehdrige Uber einen von einem anderen Schen-
genstaat ausgestellten Aufenthaltstitel verflgt. Die Vorinstanz habe des-
halb das SIRENE Biro Schweiz Uber die Ausschreibung in Kenntnis ge-
setzt, damit es den Schengenstaat konsultiere, der den Aufenthaltstitel er-
teilt habe. Nach Art. 25 Abs. 2 letzter Satz SDU (e contrario) bleibe bis zur
Stellungnahme des zur Konsultation eingeladenen anderen Schengen-
staates die Ausschreibung im SIS Il eingetragen.

l.

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Replik vom 10. Juni 2013 an seinen
Rechtsbegehren sowie deren Begriindung vollumfanglich fest, wobei er
insbesondere ausfihrt, dass das Einreiseverbot fir den Schengen-Raum
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bzw. die Ausschreibung im SIS nicht gerechtfertigt und mit Art. 25 SDU
sowie Art. 8 EMRK nicht langer zu vereinbaren sei, da ihm dadurch das
Fihren seiner Ehe erschwert werde.

J.

Auf eine Nachfrage des SIRENE Bilros Schweiz teilten die niederlandi-
schen Behorden am 10. Juli 2013 mit, dass noch kein Entscheid in Bezug
auf einen allfalligen Entzug des Aufenthaltstitels des Beschwerdefihrers
gefallen sei, woraufhin die Vorinstanz keinen Anlass sah, die Ausschrei-
bung im SIS Il zu I6schen (vgl. Eingabe der Vorinstanz vom 11. Juli 2013).

K.

Im Nachgang zu einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, in dem sich
dieses grundsatzlich mit der Frage der Befristung von Einreiseverboten
auseinandersetzte (BVGE 2014/20), wurde die Vorinstanz zu einer ergan-
zenden Stellungnahme eingeladen. Am 17. Oktober 2014 zog sie ihre Ver-
fugung vom 19. Dezember 2012 teilweise in Wiedererwagung und redu-
Zierte das vormals unbefristete Einreiseverbot auf eine Dauer von 15 Jah-
ren (bis 11. Januar 2028). In der dazu abgegebenen Stellungnahme vom
20. Oktober 2014 wies die Vorinstanz darauf hin, dass der Beschwerdefih-
rer unter seinem Alias-Namen zwischenzeitlich auch von den niederlandi-
schen Behdrden zur Einreiseverweigerung im SIS ausgeschrieben sei.

L.

Vom Bundesverwaltungsgericht zur nochmaligen Stellungnahme eingela-
den, halt der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 8. Dezember 2014
nach wie vor an seiner Beschwerde fest und flhrt aus, dass er weiterhin in
den Niederlanden an der bereits angegebenen Adresse wohne. Bei einem
Gericht in Rotterdam seien entsprechende Verfahren hangig, um die Prob-
leme in den Niederlanden zu beseitigen, wobei innerhalb von maximal
zwolf Wochen mit einem flr ihn positiven Entscheid zu rechnen sei.

M.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 26. Marz 2015 erhielt der Be-
schwerdeflhrer Gelegenheit, den Sachverhalt zu aktualisieren (insbeson-
dere in Bezug auf den von ihm am 8. Dezember 2014 angekindigten Ent-
scheid betr. Gerichtsverfahren in den Niederlanden) und abschliessende
Bemerkungen anzubringen, wovon er jedoch innert dazu angesetzter Frist
(24. April 2015) keinen Gebrauch machte.
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N.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagun-
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 VerfiGgungen des SEM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art.
67 AuG verhangt wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts ande-
res bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde ist — soweit sie nicht gegenstandslos ge-
worden ist (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWVG; Bst. K des Sachverhalts) —einzutreten
(Art. 50 und 52 VWVG).

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streit-
sache endgultig (Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstadndige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — soweit nicht eine kantonale Behodrde als Be-
schwerdeinstanz verfugt hat — die Unangemessenheit gerigt werden (Art.
49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die Begriindung
der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen
als den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massge-
bend ist grundséatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1 E. 2).

3.
3.1 Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehér (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff.
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VwVG). Die Vorinstanz habe das Einreiseverbot erlassen, ohne sich mit
dem Umstand auseinanderzusetzen, dass er in den Niederlanden ein ge-
festigtes Aufenthaltsrecht habe. Auch gehe aus der Begriindung des ange-
fochtenen Entscheids nicht hervor, weshalb ein Einreiseverbot von mehr
als flinf Jahren zu verhangen sei.

3.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst eine Anzahl verschiede-
ner verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa MICHELE ALBERTINI, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwaltungsver-
fahren des modernen Staates, 2000, S. 202 ff., MULLER/SCHEFER, Grund-
rechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, 846 ff.). Eine davon ist die Begrin-
dungspflicht (Art. 35 VwWVG), welche der rationalen und transparenten Ent-
scheidfindung der Behodrden dient und die Betroffenen in die Lage verset-
zen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat daher
kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten
liess und auf die sie ihren Entscheid stltzt. Je weiter der Entscheidungs-
spielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegen-
der der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE
13711266 E. 3.2; 136 1 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N 629 ff.; LORENZ KNEUBUHLER, Die Be-
grindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.; RENE WIEDERKEHR, Die Be-
grundungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bei Verletzung,
ZBI1 9/2010 S. 484 ff.).

3.3

3.3.1 Die angefochtene Verfigung enthalt schon angesichts der Tragweite
der angeordneten Massnahme eine kaum gentigende Begriindung. Diese
liess zwar erkennen, dass die Verurteilung durch das Kreisgericht Rheintal
vom 14. November 2012, die gegen den Beschwerdefiihrer wegen Zuwi-
derhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz ergangen war, zum An-
lass genommen wurde, um eine Fernhaltemassnahme gestuitzt auf Art. 67
AuG anzuordnen. Weiter wurde festgestellt, dass die im Rahmen des
rechtlichen Gehoérs vom Beschwerdefuhrer gemachten Angaben keinen
anderen Entscheid zu rechtfertigen verméchten, ohne allerdings die dabei
geausserten privaten Interessen namentlich zu erwahnen. Immerhin war
mit dieser Begriindung erkennbar, welche Delinquenz ausschlaggebend
fur die Verhangung einer Fernhaltemassnahme war. Der Beschwerdefih-
rer war denn auch nicht daran gehindert, ein materiell begriindetes Rechts-
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mittel dagegen zu erheben. Zu berlcksichtigen ist ferner, dass das Einrei-
severbot zu den quantitativ haufigsten Anordnungen der schweizerischen
Verwaltungspraxis zahlt und das SEM als erstinstanzliche Behdrde ge-
stutzt auf den Effizienzgrundsatz speditiv zu entscheiden hat. Die Begrin-
dungsdichte der erstinstanzlichen Entscheide kann und muss daher nicht
derjenigen hoherer Instanzen entsprechen (vgl. Urteil des BVGer C-
4898/2012 vom 1. Mai 2014 E. 3.3 m.H.).

3.3.2 Indem die Vorinstanz ein Einreiseverbot von unbestimmter Dauer
verhangte, ging sie allerdings davon aus, dass eine im Sinne von Art. 67
Abs. 3 AuG schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung vorliegt, die ein Einreiseverbot von mehr als funf Jahren tberhaupt
zulasst. Wie die Vorinstanz zu dieser Schlussfolgerung gelangte, fiihrte sie
in der angefochtenen Verfligung nicht aus. Sie erwahnte nicht einmal die
Voraussetzung von Art. 67 Abs. 3 AuG ("schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung"). Die Anforderungen an die Begrin-
dung sind in diesem Zusammenhang schon deshalb hoch und eine exakte
Begriffsverwendung ist unerlasslich, weil ein langerfristiges Einreiseverbot
schwer wiegt und der Ermessensspielraum der Behorde erheblich ist. Das
SEM muss daher im Einzelfall eine Gefahrdungsprognose erstellen und
diese in nachvollziehbarer Weise begriinden; d.h. der Betroffene muss er-
kennen konnen, weshalb die Behorde von einer aktuellen und schwerwie-
genden Gefahr ausgeht (vgl. Urteil des BVGer C-4898/2012 E. 3.3 m.H.).
Soweit die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung von einer qualifi-
zierten Gefahrdungslage ausging, ist ihr deshalb eine Verletzung der in Art.
35 Abs. 1 VWVG verankerten Begrindungspflicht vorzuhalten.

3.4 Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér flihrt ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst in der Regel zur
Aufhebung der angefochtenen Verfugung. Darauf kann in nicht besonders
schwerwiegenden Fallen verzichtet werden, wenn die unterlassene Verfah-
renshandlung im Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird und das rechtliche
Gehdr vom Betroffenen nachtraglich wahrgenommen werden kann. Dies
setzt auch voraus, dass der Rechtsmittelbehdrde dieselbe Kognition zu-
kommt wie der Vorinstanz. Des Weiteren darf der von der Verletzung be-
troffenen Partei durch den Verzicht auf die Kassation kein unzumutbarer
Nachteil entstehen. Durch eine solche "Heilung" einer Gehdrsverletzung
sollen prozessuale Leerlaufe und unndétige Verzégerungen im Verfahren
vermieden werden, die nicht mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache in Einklang gebracht werden
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kénnen (vgl. BGE 137 |1 195 E. 2.2 und E. 2.3.2 sowie BVGE 2012/24 E.
3.4 je m.H.).

3.5 Das Bundesverwaltungsgericht verfligt tber die gleiche Kognition wie
die Vorinstanz und ist zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechts-
fragen befugt. Es handelt sich sodann nicht um eine besonders schwer-
wiegende Gehdrsverletzung, zumal der Beschwerdefiihrer das Einreise-
verbot in rechtsgeniglicher Weise anfechten konnte. Die Vorinstanz hat die
Grinde ihrer Entscheidung anlasslich des Schriftenwechsels (vgl. Ver-
nehmlassung vom 10. April 2013) erganzt und ausdricklich dargelegt,
weshalb aus ihrer Sicht beim Beschwerdeflihrer auch zukiinftig von einer
hohen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen
sei. Zudem legte sie auch dar, weshalb sie trotz des Aufenthaltstitels des
Beschwerdeflihrers in den Niederlanden an der Ausschreibung im SIS fest-
halte. Dazu wurde dem Beschwerdeflihrer das Replikrecht gewahrt. Es
rechtfertigt sich deshalb, sowohl von einer Rickweisung der Angelegenheit
als auch von zusatzlichen Sachverhaltsabklarungen abzusehen, abgese-
hen davon, dass die Vorinstanz im Rahmen eines weiteren Schriftenwech-
sels bereits teilweise auf ihre Verfigung zuriickgekommen ist und das Ein-
reiseverbot befristet hat.

4.

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehdérigkeit eines Mitglied-
staates der Europaischen Union oder der Europaischen Freihandelsasso-
ziation besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der
Bedeutung des Falles im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei-
severweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung [EG]
Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember Uber die Errichtung, den Betrieb und die
Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-11], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-1I-VO]; Art. 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013 [SR 362.0]. Die SIS-II-VO wird seit
dem 9. April 2013 angewendet und ersetzte insbesondere Art. 96 des Uber-
einkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfihrungsiberein-
kommen bzw. SDU, Abl. L 239/19 vom 22.09.2000; vgl. Urteil des BVGer
C-3076/2013 vom 12. Marz 2015 E. 4 m.H.).

5.

Der Beschwerdeflihrer ist mit einer Bulgarin verheiratet. Als Ehegatte einer
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft
(EG) konnte er grundsatzlich in den Anwendungsbereich des Abkommens
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vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft ei-
nerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten an-
dererseits Uber die Freizlgigkeit (SR 0.142.112.681, nachfolgend: Freizl-
gigkeitsabkommen bzw. FZA) fallen, sofern er sich nicht rechtsmissbrauch-
lich darauf beruft (vgl. BGE 130 Il 113 E. 9 und E. 10; Urteil des BGer
2C_273/2011 vom 5. Oktober 2011 E. 3.2; Urteil des BVGer C-6000/2011
vom 14. Mai 2013 E. 3.1 m.H.). Das Auslandergesetz kdme dann nur inso-
weit zur Anwendung, als das Freizligigkeitsabkommen keine abweichende
Regelung kennt oder die ordentliche Auslandergesetzgebung ihm eine vor-
teilhaftere Rechtstellung vermitteln wirde (vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG). Die An-
erkennung eines abgeleiteten Freizligigkeitsrechts bedingt hingegen, dass
die originar berechtigte Person von ihrem Freiziigigkeitsrecht bereits Ge-
brauch gemacht hat (vgl. Urteil des BGer 2C_1092/2013 vom 4. Juli 2014
E. 5.2 in fine; GIULIA SANTANGELO, Kein abgeleitetes Recht auf Freizligig-
keit ohne Ausubung des Freizlgigkeitsrechts durch den originar Berechtig-
ten, in: dRSK, publiziert am 2. Dezember 2014). Die Ehefrau des Be-
schwerdeflhrers hat ihren festen Wohnsitz in den Niederlanden. Weder
ergibt sich aus den Akten noch wird geltend gemacht, dass diese beab-
sichtigt, in der Schweiz einen dauernden Aufenthalt zu begriinden. Im Ub-
rigen ware eine diesbezlgliche Absicht wohl gar nicht relevant, da der Be-
schwerdeflihrer den Nachweis schuldig blieb, dass er Uberhaupt in den
Niederlanden mit seiner Ehefrau (legal) zusammenlebt, bzw. die Aufent-
haltsregelung in den Niederlanden fraglich ist (vgl. Bst. L und M des Sach-
verhalts). Er kann sich in casu somit nicht als Ehegatte einer bulgarischen
Staatsangehorigen auf ein (abgeleitetes) Recht aus dem FZA berufen. Die
vorliegende Sache beurteilt sich daher ausschliesslich nach dem schwei-
zerischen Auslanderrecht.

6.

6.1 Die Vorinstanz verfugt Einreiseverbote gegen auslandische Personen,
die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder
in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen
worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grund-
satzlich fur eine Dauer von hdchstens funf Jahren verhangt. Es kann fur
eine langere Dauer verfugt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfigende Behorde aus huma-
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nitdren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einrei-
severbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder
vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

6.2 Das in Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur
Abwendung einer kiinftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Gber die Auslanderinnen und Aus-
lander vom 8. Marz 2002 [nf.: Botschaft], BBI 2002 3813). Die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzglter; sie umfasst
u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgu-
ter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.0., S 3809). Ein Verstoss gegen die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung liegt u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschrif-
ten oder behordliche Verfligungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1
Bst. a der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Verhangung eines Einrei-
severbots knlpft an das Bestehen eines Risikos einer kilinftigen Gefahr-
dung an. Es ist gestiitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass in erster Linie
das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu bericksichtigen (vgl.
die in BVGE 2014/20 nicht veroffentlichte E. 3.2 des Urteils C-5819/2012
vom 26. August 2014 m.H.).

6.3 Die in Art. 67 Abs. 3 AuG statuierte Regelhéchstdauer eines Einreise-
verbots betragt funf Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine schwer-
wiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, kann diese
Dauer Uberschritten werden. Allerdings kam das BVGer im eben erwahn-
ten BVGE 2014/20 zum Schluss, dass alle von der Vorinstanz verhangten
Einreiseverbote zwingend auf eine bestimmte Zeitdauer zu befristen sind.
Weiter befasste sich das BVGer in diesem Entscheid mit der Frage nach
der Hochstdauer solcher Einreiseverbote und kam zum Schluss, dass
diese grundsatzlich 15 Jahre betragt; nur im Wiederholungsfall kann die
Dauer 20 Jahre betragen.

6.4 Am 14. November 2012 verurteilte das Kreisgericht Rheintal den Be-
schwerdefuhrer wegen mehrfacher Gehilfenschaft zur qualifizierten Wider-
handlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (vorsatzliche Hilfeleistung zu
mehren Drogengeschaften mit einer Drogenmenge von ca. 3'700 Gramm
Kokain) zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten, wovon 18 Monate bedingt
unter Ansetzung einer Probezeit von flinf Jahren. Demzufolge hat er gegen
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die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen bzw. polizeiliche Schutz-
guter gefahrdet und somit einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs.
2 Bst. a AuG gesetzt.

7.

7.1 Das angefochtene Einreiseverbot gilt fir eine Dauer von 15 Jahren. In
einem weiteren Schritt ist deshalb zu prifen, ob die Voraussetzungen ge-
mass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG (schwerwiegende Gefahr flr die offentliche
Sicherheit und Ordnung) erflllt sind, welche die Verhangung eines mehr
als flnfjahrigen Einreiseverbots zulassen.

7.2 Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Sicher-
heit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr
voraus als eine blosse Storung oder einfache Gefahrdung polizeilicher
Schutzguter. Verlangt wird eine qualifizierte Geféahrdungslage, woruber
nach Massgabe aller Umstéande des Einzelfalles zu befinden ist. Auf eine
solche schwerwiegende Gefahr ist nicht ohne Weiteres zu schliessen. Sie
kann sich aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (z.B.
Leib und Leben, kdrperliche und sexuelle Integritdt und Gesundheit) oder
aus der Zugehdrigkeit des drohenden Deliktes zur besonders schweren
Kriminalitdt mit grenzuberschreitender Dimension ergeben. Zu den letzte-
ren Kriminalitdtsbereichen zahlt namentlich der Terrorismus, der Men-
schen- und Drogenhandel sowie die organisierte Kriminalitat. Eine entspre-
chend qualifizierte Gefahrdung kann sich Uberdies aus einer zunehmend
schwereren Delinquenz bei Wiederholungstatern mit ungunstiger Legal-
prognose ergeben. Die zu beflirchtenden Delikte mussen einzeln oder in
ihrer Gesamtheit das Potenzial haben, um eine aktuelle schwerwiegende
Gefahr zu begriinden (vgl. BGE 139 Il 121 E. 6.3; BVGE 2013/4 E. 7.2.4;
Urteil des BVGer C-5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1 m.H.). Hieraus
ergibt sich die prinzipielle Zulassigkeit von Fernhaltemassnahmen, welche
die in Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AuG genannte Hochstdauer von flnf Jahren
Uberschreiten.

7.3 Eine Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Drogen-
handel kann nach dem soeben Gesagten allein schon angesichts der be-
sonderen Hochwertigkeit der involvierten Rechtsgiter als Grundlage fur
die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3
zweiter Satz AuG dienen. Vorauszusetzen ist allerdings auch, dass die
Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung hinreichend gross ist. Sie muss sig-
nifikant grosser sein als diejenige, die der Annahme einer rechtlich relevan-
ten Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst a AuG zugrunde liegt.
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7.4 Die Vorinstanz stitzt ihre Verfligung hauptsachlich auf den Entscheid
des Kreisgerichts Rheintal vom 14. November 2012 (vgl. Bst. D des Sach-
verhalts und E. 6.4 vorstehend), erwahnte aber auch die einschlagigen Vor-
strafen (und spezifizierte diese in der Vernehmlassung vom 10. April 2013),
was sich bei der zu stellenden Prognose niederschlagen muss. Zwar wurde
er am 14. November 2012 nur wegen Gehilfenschaft zum Drogenhandel
verurteilt. Angesichts der Anzahl und des Umfangs der einzelnen Drogen-
geschafte sowie der Gesamtmenge des Kokains, das lber mehrere Lan-
desgrenzen hinweg gehandelt wurde, liegen hier jedoch Drogengeschafte
vor, wie sie nur von Handlern betrieben werden, die im Gesamtgeflige des
Drogenhandels in mindestens der oberen Kategorie nichtstichtiger Handler
oder gar der Kategorie autonomer internationaler Grosshandler angesie-
delt werden mussen (vgl. Entscheid des Kreisgerichts Rheintal E. 3b S. 6).
Das Gericht ging deshalb von einer Einsatzstrafe von rund sechs Jahren
aus und reduzierte diese aufgrund des Tatbeitrages des Beschwerdeflih-
rers zunachst lediglich um einen Drittel auf vier Jahre, zumal seine Mitwir-
kung doch wesentlich dazu beitrug, dass sich die Geschafte reibungslos
abwickeln liessen. Letztendlich wurde die Strafe gemass Antrag der
Staatsanwaltschaft auf 36 Monate festgelegt, weil der Beschwerdefihrer
ein umfassendes Gestandnis ablegte und damit auch irgendwie bekun-
dete, dass er das Unrecht seiner Taten eingesehen hat. Allerdings bezeich-
nete das Gericht die im abgekurzten Verfahren von der Staatsanwaltschaft
beantragte Freiheitsstrafe von 36 Monaten als relativ milde, aber gerade
noch angemessen.

7.5 Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass die Delinquenz des Be-
schwerdeflhrers trotz seines Tatbeitrages als Gehilfe einen Bereich betrifft,
der wegen der Hochwertigkeit der involvierten Rechtsguter besonders sen-
sibel ist und in dem daher selbst ein geringes Restrisiko weiterer Stérungen
nicht in Kauf genommen werden kann. Drogenhandel gehdrt denn auch zu
denjenigen Anlasstaten, die gemass Art. 121 BV zum Verlust des Aufent-
haltsrecht und der Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots fihren
sollen (vgl. etwa BGE 1391 145 E. 2.5, 31 E. 2.3, 16 E. 2.2 je m.H.). Beim
Beschwerdeflhrer fallen insbesondere seine Vorstrafen negativ ins Ge-
wicht (vgl. Bst. B und D des Sachverhalts). Gerade weil frihere Strafurteile
ihn nicht von der Veribung weitere Delikte abhielten, besteht bei ihm eine
hohe Ruckfallgefahr. Vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdeflhrer
auch nach der letzten strafrechtlichen Verurteilung keine gunstige Prog-
nose gestellt werden. Dass der Vollzug der zuletzt verhangten Strafe zur
Halfte aufgeschoben wurde, vermag an der auslanderrechtlichen Beurtei-

Seite 13



C-535/2013

lung nichts zu andern. Die fir die Fernhaltemassnahme zustandige Ver-
waltungsbehorde hat in eigener Kompetenz unter Zugrundelegung spezifi-
scher auslanderrechtlicher Kriterien zu beurteilen, ob eine Polizeigefahr
vorliegt oder nicht (vgl. BGE 130 Il 493 E. 4.2 sowie Urteil des BVGer C-
7110/2010 vom 20. Januar 2012 E. 7.1). Bei einer Fernhaltemassnahme
steht denn auch primar das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit im Vordergrund, weshalb in Bezug auf die Prognose betreffend das
kinftige Wohlverhalten strengere Massstabe als bei dem auf Resozialisie-
rungschancen abstellenden Strafurteil angelegt werden durfen (vgl. BGE
12511105 E. 2¢ S. 109 f. m.H.).

7.6 Nach dem Gesagten ist demnach eine schwerwiegende Gefahr im
Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG zu bejahen (zum Ganzen siehe
auch BGE 139 11 121 E. 6.2 und 6.3 S. 129 ff.).

8.

8.1 Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Auslibung des Er-
messens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist
eine wertende Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Mas-
snahme und den beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen vor-
zunehmen. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die persdnlichen
Verhaltnisse des Verfligungsbelasteten bilden dabei den Ausgangspunkt
der Uberlegungen (vgl. u.a. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

8.2 Vom Beschwerdeflihrer geht wie dargetan nach wie vor eine schwer-
wiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb
klarerweise ein grosses 6ffentliches Fernhalteinteresse besteht. Das Ein-
reiseverbot soll weiteren Straftaten des Beschwerdeflhrers in der Schweiz
entgegenwirken. Das Hauptaugenmerk der Massnahme liegt in der spezi-
alpraventiven Zielsetzung, wonach sie den Beschwerdefiihrer dazu anhal-
ten soll, bei einer allfalligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz bzw.
in den Schengen-Raum nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine
weiteren Verstésse gegen die éffentliche Ordnung und Sicherheit zu bege-
hen (vgl. Urteil des BVGer C-3213/2013 vom 31. Januar 2014 E. 6.4). Als
gewichtig zu betrachten ist auch das generalpraventiv motivierte Interesse,
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente Massnah-
menpraxis zu schitzen (vgl. Urteile des BGer 2C_856/2012 vom 25. Marz
2013 E. 6.9 sowie 2C_948/2011 vom 11. Juli 2012 E. 3.4.2 je m.H.).
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8.3 An personlichen Interessen macht der Beschwerdefuhrer vor Erlass
des Einreiseverbots noch geltend, er habe in der Schweiz Brider und Ver-
wandte, welche er besuchen wolle. In der Rechtsmitteleingabe ist von Ver-
wandtenbesuchen in der Schweiz keine Rede mehr. Hingegen bringt er
nun vor, durch die Ausschreibung der Fernhaltemassnahme im SIS kdnne
er nach einer allfalligen Ausreise aus den Niederlanden (zwecks Besuchs
seiner Kinder im Kosovo) nicht mehr ungehindert zuriickkehren, wodurch
das Fihren seiner Ehe erschwert werde.

8.4 Dass das gewichtige offentliche Interesse an einer langdauernden
Fernhaltung des Beschwerdeflihrers den vergleichsweise geringen priva-
ten Interessen, seine Briider und Verwandte in der Schweiz zu besuchen,
vorgeht, versteht sich von selbst. Einerseits handelt es sich dabei nicht um
seine nachsten Angehdrigen. Andererseits ist es ihm zuzumuten, den Kon-
takt zu ihnen mittels Telefon und moderner Kommunikationsmittel zu pfle-
gen. Zu prifen bleibt demnach die Rechtmassigkeit der von der Vorinstanz
angeordneten Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS, insbesondere
unter Bertiicksichtigung der Wirkung dieser Ausschreibung auf die RUck-
kehrmdglichkeit in den Schengen-Raum nach einem allfalligen Besuch der
Kinder des Beschwerdefuhrers im Kosovo.

8.4.1 Ein Einreiseverbot gilt in rdumlicher Hinsicht fur die Schweiz und als
Regelfall fir das Firstentum Liechtenstein (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rah-
menvertrags vom 3. Dezember 2008 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein Gber die Zusammen-
arbeit im Bereich des Visumsverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts
sowie Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR
0.360.514.2). Erfolgt, wie vorliegend geschehen, gestitzt auf das Einreise-
verbot eine Ausschreibung der betroffenen Person im SIS Il zur Einreise-
und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der Massnahme
auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art.
13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Marz 2006 uUber einen Gemeinschaftskodex, SGK,
Abl. L 105/1 vom 13. April 2006]). Die Mitgliedstaaten kénnen der betroffe-
nen Person aus wichtigen Grinden oder aufgrund internationaler Verpflich-
tungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten (vgl. Art. 13 Abs.
1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw. ihre ein Schengen-Visum mit rdum-
lich beschrankter Glltigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a [ii] der Ver-
ordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 uUber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl.
L 243/1 vom 15. September 2009]).
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8.4.2 Eine Person, die nicht die Staatsangehoérigkeit eines Mitgliedstaates
besitzt (Drittstaatsangehdrige), kann im SIS zur Einreise- und Aufenthalts-
verweigerung ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Rele-
vanz und Bedeutung des Falles" eine solche Massnahme rechtfertigen
(Art. 2 und 21 SIS-II-Verordnung). Voraussetzung der Ausschreibung im
SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestitzt auf eine Entscheidung
der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-lI-Verord-
nung). Die Ausschreibung erfolgt, wenn die nationale Entscheidung mit der
Gefahr flr die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Si-
cherheit begriindet wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person in
einem Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere der Fall, wenn die be-
treffende Person in einem Mitfgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt
wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist
(Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-lI-Verordnung), oder wenn gegen sie der begrin-
dete Verdacht besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder
wenn konkrete Hinweise bestehen, dass sie solche Taten im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b SIS-Il-Verordnung).

8.4.3 Der Beschwerdeflhrer kann als Drittstaatsangehdriger grundsatzlich
zur Einreise- bzw. Aufenthaltsverweigerung im SIS ausgeschrieben wer-
den. Die von ihm begangenen Drogendelikte erflillen zudem den von Art.
24 Ziff. 2 Bst. a SIS-Il-Verordnung verlangten Schweregrad (vgl. u.a. Urtell
des BVGer C-660/2013 vom 21. April 2015 E. 8.3 m.H.). Falls bzw. solange
der Beschwerdefuhrer noch einen Aufenthaltstitel in den Niederlanden be-
sitzt, ist ihm im Falle einer Ruckkehr aus dem Kosovo die Einreise in das
Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten zum Zwecke der Durchreise zur
Erreichung des Hoheitsgebietes des Mitgliedstaates gestattet, der den Auf-
enthaltstitel ausgestellt hat (vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. a SGK in der Fassung
vom 29. Juni 2013 [vgl. Verordnung EU Nr. 610/2013 vom 26. Juni 2013,
Abl. L 182 vom 29. Juni 2013 S. 5]). Das heisst, der Beschwerdeflhrer
kann bei dieser Sachlage nach einem allfélligen Besuch seiner Angehori-
gen im Kosovo wieder in die Niederlande einreisen, sofern er bei dieser
Reise nicht durch die Schweiz oder einen Mitgliedstaat reist, wo er allen-
falls auf einer nationalen Ausschreibungsliste mit der Anweisung ausge-
schrieben ist, ihm die Einreise oder die Durchreise zu verweigern. Von ei-
ner gehinderten Ruckkehr und einem damit verbundenen Eingriff in das
Flhren seiner Ehe kann diesbezuglich nicht gesprochen werden. Die Auf-
rechterhaltung der Ausschreibung im SIS durch die Vorinstanz bis zum Ent-
scheid der Niederlande Uber die Aufrechterhaltung bzw. des Entzug des
Aufenthaltsrechts des Beschwerdefiihrers ergibt sich im Ubrigen aus Art.
25 Abs. 2 SDU. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer seit dem 4. April
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2014 auch von den Niederlanden zur Einreiseverweigerung im SIS ausge-
schrieben ist, weshalb die Riicknahme der Ausschreibung durch das SEM
fur den Beschwerdeflihrer ohnehin keine unmittelbaren Wirkungen entfal-
ten wurde.

8.5 Insgesamt kann festgehalten werden, dass nach wie vor ein gewichti-
ges offentliches Interesse an einer langerfristigen Fernhaltung des Be-
schwerdeflihrers besteht, welche die geltend gemachten privaten Interes-
sen bei weitem Uberwiegen. Da der Beschwerdefihrer bereits einmal fiir
zehn Jahre des Landes verwiesen wurde (vgl. Bst. C des Sachverhalts),
handelt es sich bei ihm um einen Wiederholungstater, wobei er die Auswei-
sung bzw. die damit verbundene Fernhaltung von der Schweiz nicht be-
folgte (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 2. Februar 2006). Zieht
man in Betracht, dass die Hochstdauer des Einreiseverbots im Wiederho-
lungsfall 20 Jahre betragt (vgl. BVGE 2014/20 E. 7.), so kommt das Bun-
desverwaltungsgericht in casu aufgrund einer wertenden Gewichtung der
sich gegenuberstehenden Interessen zum Schluss, dass die verhangte
Massnahme sowohl vom Grundsatz her wie auch in der ausgesprochenen
Dauer von 15 Jahren eine verhaltnismassige und angemessene Mass-
nahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung im
Lichte von Art. 49 VWVG nicht zu beanstanden ist. Dies gilt auch fir die
Ausschreibung im SIS, solange in dem offenbar immer noch hangigen Ver-
fahren in den Niederlanden betreffend Aufenthalt kein fur den Beschwer-
defuhrer positiver Entscheid ergangen ist (vgl. Stellungnahme des Be-
schwerdeflihrers vom 8. Dezember 2014 sowie SIRENE-Notiz des Bun-
desamts fur Polizei vom 23. Dezember 2014). Die Beschwerde ist demzu-
folge — soweit nicht gegenstandslos geworden — abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Verfahrensausgang waren dem Beschwerdefihrer grund-
satzlich ermassigte Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG;
Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Da ihm aber mit Zwischenverfugung vom 14. Marz 2013 die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, ist er von der Pflicht zur Bezahlung von Ver-
fahrenskosten zu befreien.
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10.2 Dem Beschwerdeflhrer ist im Umfang, in dem die Beschwerde zu-
folge Wiedererwagung gegenstandslos geworden ist, zulasten der Vor-
instanz eine gekirzte Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64
VWVG, Art. 7 ff. VGKE sowie Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE). Aufgrund des ur-
springlich verhangten Einreiseverbots von unbestimmter Dauer und des-
sen wiedererwagungsweisen Befristung auf 15 Jahre rechtfertigt es sich,
ihm eine um drei Viertel gekirzte Parteientschadigung zuzusprechen. Fir
den dartber hinausgehenden Aufwand ist der als amtlicher Anwalt einge-
setzte Rechtsvertreter aus der Gerichtskasse zu entschadigen (vgl. Art. 12
VGKE).

10.3 Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht, so dass Partei-
entschadigung und amtliches Honorar aufgrund der Akten festzulegen sind
(vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berlicksichtigung des Umfangs des Ver-
fahrens und der einschlagigen Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE) ist
das Honorar auf Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen, exkl. MwSt) festzusetzen. Ein
Zuschlag fur die Mehrwertsteuer ist nur fur Dienstleistungen geschuldet,
die im Inland gegen Entgelt gebracht werden, nicht jedoch im vorliegenden
Fall, in dem die Dienstleistung flr den Beschwerdefiihrer mit Wohnsitz im
Ausland erbracht worden ist (Art. 1 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes vom
2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer [MwStG, SR 641.20] i.V.m.
Art. 8 Abs. 1 MwStG und Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; Urteil des BVGer C-
276/2014 vom 7. Mai 2015 E. 10.3). Davon entfallen Fr. 500.- auf die Par-
teientschadigung, die zulasten der Vorinstanz geht, und Fr. 1'500.- auf das
amtliche Honorar, das zulasten der Gerichtskasse geht. Gelangt der Be-
schwerdeflihrer spater zu hinreichenden Mitteln, so hat er dem Gericht das
amtliche Honorar zu verguten (vgl. Art. 65 Abs. 4 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie nicht gegenstandslos gewor-
den ist.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrer fiir das Verfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht mit Fr. 500.- zu entschadigen.

4.

Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand des Beschwerdefuhrers ist fur das
Rechtsmittelverfahren aus der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von
Fr. 1'500.- auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefihrer (Einschreiben; Beilage: Formular Zahladresse)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] zurtick)
— das Migrationsamt des Kantons St. Gallen

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Marianne Teuscher Rudolf Grun
Versand:
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