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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (im Folgenden: IVSTA oder
Vorinstanz) mit Verfugung vom 15. August 2014 (zugestellt am 21. August
2014), das Gesuch von X. (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder
Versicherter), portugiesischer Staatsangehdriger, wohnhaft in Portugal, um
Gewahrung einer Invalidenrente abgewiesen hat (vgl. act. 1/2),

dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer diese Verfigung mit Be-
schwerde vom 22. September 2014 beim Bundesverwaltungsgericht ange-
fochten und beantragt hat (vgl. act. 1), die angefochtene Verfigung sei auf-
zuheben und die Vorinstanz zu verpflichten, den Sachverhalt rechtsgenug-
lich zu ermitteln und dem Versicherten eine Invalidenrente auszurichten,
alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vorinstanz,

dass der mit Zwischenverfligung vom 6. Oktober 2014 (act. 2) einverlangte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 400.- am 29. Oktober 2014 bei der
Gerichtskasse eingegangen ist (act. 4),

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 22. Dezember 2014 unter
Bezugnahme auf den Bericht des arztlichen Dienstes der IVSTA vom 15.
Dezember 2014 (act. 6) beantragt hat, die Beschwerde sei gutzuheissen,
die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache im Sinne der er-
wahnten Stellungnahme an die Verwaltung zuriickzuweisen,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfugungen der IVSTA zustandig ist, und vorliegend
keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt,

dass der Beschwerdefuhrer im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist,

dass die Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht wurde (Art. 52
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungs-
verfahren [VWVG, SR 172.021], Art. 60 Abs. 1 ATSG) und nachdem auch
der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, auf die Beschwerde
einzutreten ist,
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dass Dr. W. des arztlichen Dienstes der IVSTA in seiner Stel-
lungnahme vom 15. Dezember 2014 darauf hingewiesen hat (act. 6), es
sei unklar, wieweit der Versicherte bei seiner Ausreise aus der Schweiz
bereits hinsichtlich seiner angestammten Tatigkeit auf dem Bau arbeits-
unfahig gewesen sei; zudem werde von verschiedenen Arzten aus Por-
tugal der Versicherte als vollinvalide bezeichnet; der ganze Verlauf nach
den beiden Hulftoperationen, der totalen Prostatektomie, die Beschwer-
den am Bewegungsapparat und die psychische Verfassung des Versi-
cherten seien bisher nicht diskutiert worden; aus der Ferne lasse sich
daher keine Aussage machen betreffend die Arbeitsfahigkeit in Verwei-
sungstatigkeiten, vielmehr erachte er eine polidisziplinare Begutachtung
als notwendig,

dass sich die IVSTA in ihrer Vernehmlassung vom 22. Dezember 2014
(act. 6) der Beurteilung des arztlichen Dienstes angeschlossen und be-
antragt hat, die Beschwerde sei gutzuheissen, die angefochtene Verfu-
gung sei aufzuheben und die Sache im Sinne der erwahnten Stellung-
nahme an die Verwaltung zurickzuweisen und damit sinngemass fest-
gestellt hat, dass die Verfugung vom 15. August 2014 auf einem man-
gelhaft eruierten medizinischen Sachverhalt beruhte und sich die Durch-
fuhrung erganzender medizinischer Abklarungen als notwendig erweist,

dass sich der Beschwerdefiihrer in seiner Replik vom 28. Januar 2015
dem Antrag der Vorinstanz angeschlossen hat (act. 8),

dass nach Einsicht in die Akten fur das Bundesverwaltungsgericht keine
Anhaltspunkte ersichtlich sind, weshalb dem Ubereinstimmenden Antrag
der Parteien nicht entsprochen werden sollte,

dass sich insbesondere die von den Parteien verlangte polydisziplinare
Begutachtung des Beschwerdeflhrers, in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdefuhrer unter multiplen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
leidet, welche bis anhin ungentgend oder gar nicht berucksichtigt wur-
den, rechtfertigt,

dass sich unter diesen Umstanden zur Durchflihrung dieser Begutach-
tung in Anbetracht von BGE 137 V 210 E. 4.4.1.4 eine Ruckweisung an
die Vorinstanz rechtfertigt, zumal vorliegend medizinische Fragen und
deren Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit zu beurteilen sind, welche bis-
her vollstandig ungeklart waren,
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dass sich weder die Vorinstanz noch der RAD-Arzt Dr. W. Uber
die zu begutachtenden Disziplinen ausgesprochen haben und sich Na-
heres darlber auch nicht aus den Akten enthehmen lasst,

dass es daher der Vorinstanz obliegt, bei der Anordnung der entspre-
chenden interdisziplinaren Begutachtung in Zusammenarbeit mit den
Gutachtern Uber Art und Umfang der aufgrund der konkreten Fragestel-
lungen erforderlichen Untersuchung zu befinden, wobei die beauftrag-
ten Sachverstandigen letztverantwortlich fur die fachliche Gute und die
Vollstandigkeit der interdisziplinar erstellten Entscheidgrundlage sind
(vgl. hierzu BGE 139 V 349 E. 3.3; Urteil BGer U 343/02 vom 10. Sep-
tember 2003 E. 2.1),

dass Art 49 Bst. b VWVG die unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts ausdriicklich als Beschwerdegrund nennt,

dass eine Sache gemass Art. 61 Abs. 1 VwVG mit verbindlichen Wei-
sungen an die Vorinstanz zurickgewiesen werden kann,

dass die Beschwerde deshalb gutzuheissen, die angefochtene Verfi-
gung vom 15. August 2014 aufzuheben und die Sache nach dem Ge-
sagten zur erganzenden Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und zum Erlass einer neuen Verfiigung an die Vorinstanz zurlick-
zuweisen ist,

dass eine Ruckweisung praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde
fuhrenden Partei gilt (BGE 132 V 215 E. 6),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG, Art. 6 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]),

dass dem Beschwerdefiihrer der von ihm geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 400.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils somit zu-
rickzuerstatten ist,

dass die Beschwerdeinstanz gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G der ganz oder
teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig
hohe Kosten zusprechen kann,
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dass dem vertretenen Beschwerdeflihrer unter Bericksichtigung des
notwendigen Aufwandes eine Parteientschadigung von pauschal
Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen, ohne Mehrwertsteuer [vgl. Art. 9 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE resp. Art. 1 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 8 des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999
[MWSTG, SR 641.20]) auszurichten ist.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, als die Verfiigung vom
15. August 2014 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zurlckge-
wiesen wird, damit diese nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagun-
gen Uber den Leistungsanspruch neu verflige.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Dem Beschwerdefiihrer wird
der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.- nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zurlckerstattet.

3.
Dem Beschwerdeflihrer wird zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientscha-
digung von Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen, exkl. MWST) zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Stufetti Karin Wagner
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdefuihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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