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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die |V-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA (nachfolgend auch
Vorinstanz) gegenwartig ein Leistungsgesuch von Dr. med. A.
(nachfolgend Beschwerdefiihrer) bearbeitet,

dass die Vorinstanz einen Auftrag fur eine polydisziplinare Begutachtung
ausgeschrieben hat (BVGer act. 1, Beilage),

dass das Bundesverwaltungsgericht mit dem Urteil C-6121/2020 vom 27.
Mai 2021 eine frihere Rechtsverzégerungsbeschwerde des Beschwerde-
fUhrers als offensichtlich unbegriindet erachtete und im einzelrichterlichen
Verfahren vollumfanglich abwies,

dass das Bundesgericht auf eine anschliessend erhobene Beschwerde
nicht eintrat,

dass die liechtensteinische Invalidenversicherung dem Beschwerdeflhrer
mit Verfigung vom 15. Dezember 2021 eine ganze Invalidenrente bei ei-
nem IV-Grad von 100 % zusprach (BVGer act. 1, Beilage),

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 22. Dezember 2021 erneut
an das Bundesverwaltungsgericht gelangte (BVGer act. 1),

dass der Beschwerdefuhrer unter Verweis auf die Verfugung der liechten-
steinischen Invalidenversicherung ausfuhrte, dass er aufgrund einer Situa-
tionsdnderung «nochmals gegen die IVSTA klagen» mdchte (BVGer act.

1),

dass der Einzelrichter den Beschwerdefuhrer mit der Zwischenverfigung
vom 6. Januar 2022 aufforderte, seine Rechtsbegehren zu stellen und zu
begrinden sowie die angefochtene Verfugung (falls vorhanden) beizule-
gen (BVGer act. 3),

dass der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 9. Januar 2022 die Gewah-
rung einer monatlichen Invalidenrente von Fr. 479.- (ohne vorgangige Be-
gutachtung) beantragte (BVGer act. 4),

dass der Beschwerdefuhrer in seinen Ausfihrungen vehement gegen die

angekulndigte polydisziplinare «Wiederholungsnachuntersuchung» / Be-
gutachtung Stellung bezog (BVGer act. 4),

Seite 2



C-5642/2021

dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil C-6121/2020 vom 27.
Mai 2021 klarstellte, es sei nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz - vor
dem Entscheid Uber das Bestehen einer Leistungspflicht - am 1. Februar
2021 die Einholung eines polydisziplindren Gutachtens in der Schweiz an-
kindigt habe; die damit verbundene Verzdgerung kénne deshalb nicht als
ein das Verfahren unnétig verlangerndes Verhalten gewertet werden (vgl.
Erwagung 7.4.4),

dass das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen pruft, ob die Pro-
zessvoraussetzungen erfillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten
ist (BVGE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen),

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 VGG Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behorden gelten,

dass die Verfigungen der IV-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA vor
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (Art. 69 Abs. 1 lit. b IVG),

dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-6121/2020 vom 27. Mai
2021 ausfuhrte, dass die Anordnung einer Expertise bei fehlendem Kon-
sens in die Form einer Zwischenverfligung zu kleiden sei, welche dem Ver-
fugungsbegriff gemass Art. 5 VWVG entspreche und gerichtlich anfechtbar
sei (vgl. Erwagung 9; BGE 137 V 210),

dass die IV-Stelle flr Versicherte im Ausland IVSTA dem Bundesverwal-
tungsgericht am 28. Dezember 2021 telefonisch mitteilte, es sei in der Zwi-
schenzeit keine neue Verfligung und auch keine weitere Korrespondenz
ergangen (BVGer act. 2; vgl. aber die Korrespondenz in BVGer act. 1, Bei-
lage),

dass der Beschwerdefiihrer dem Schreiben vom 9. Januar 2022 keine an-
fechtbare Verfliigung beilegte,

dass es damit an einem tauglichen Anfechtungsobjekt flr eine Beschwerde
fehlt,

dass die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 26. August

2021 und 14. Oktober 2021 Uber das weitere Verfahren orientierte und eine
allfallige Zwischenverfugung in Aussicht stellte (BVGer act. 1, Beilage),
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dass dem aufgezeigten Verfahren der IV-Stelle fur Versicherte im Ausland
IVSTA an dieser Stelle nicht vorzugreifen ist,

dass fur die rechtsanwendenden Behdrden in der Schweiz keine Bindung
an Feststellungen und Entscheide auslandischer Versicherungstrager, Be-
hoérden und Arzte bezlglich Invaliditatsgrad und Anspruchsbeginn besteht
(BGE 130V 253 E. 2.4),

dass nach dem Gesagten auf die Eingabe vom 22. Dezember 2021 im
einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten ist (vgl. Art. 23 Abs. 1 Bst. b
VGG; Art. 69 Abs. 2 IVG und Art. 85 Abs. 3 AHVG),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn - wie im vorliegenden Fall - Griinde in der Sache oder in der Person
der Partei es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei
aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)),

dass keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 1 und 3
VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Eingabe vom 22. Dezember 2021 wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer und die Vorinstanz.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Michael Peterli Lukas Schobinger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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