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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (SAK, im Folgenden auch:
Vorinstanz) mit Verfigung vom 26. November 2009 die Beitrdge der
Beschwerdefiihrerin an die (freiwillige) Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung fir das Jahr 2008 festgesetzt hat,

dass die Beschwerdefihrerin gegen diese Verfigung mit Schreiben
vom 5. Mai 2010 bei der Vorinstanz Einsprache erhoben hat,

dass die Vorinstanz mit Entscheid vom 15. Juli 2010 auf die Ein-
sprache infolge Fristversaumnis nicht eingetreten ist,

dass die Beschwerdefuhrerin diesen Einspracheentscheid mit Be-
schwerde vom 3. August 2010 beim Bundesverwaltungsgericht ange-
fochten hat,

dass das Bundesverwaltungsgericht einen doppelten Schriftenwechsel
durchfihrte,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Bundesge-
setzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG,
SR 173.32) zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfiigungen von
Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG zustandig ist, sofern keine Aus-
nahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass die SAK als Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG zu gelten hat
und vorliegend keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen
ist (vgl. auch Art. 85" Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1946 uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG, SR
831.10]), so dass das Gericht zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig ist,

dass die uUbrigen Prozessvoraussetzungen ohne Zweifel erflillt sind, so
dass auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens einzig die formelle
Frage ist, ob die Vorinstanz zur Recht auf die Einsprache vom 5. Mai
2010 nicht eingetreten ist — nicht dagegen die inhaltliche, materielle
Frage, ob die Beitragsverfigung vom 26. November 2009 rechtmdssig
war,
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dass gemass Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1) Einsprachen innert 30 Tagen einzureichen sind,

dass diese Frist am Tag nach der Eréffnung, also dem Erhalt der
anzufechtenden Verfigung zu laufen beginnt und dann eingehalten ist,
wenn die Einsprache am letzten Tag der Frist eingereicht wird (vgl.
Art. 39 ATSG),

dass die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz mit E-Mail vom 4. Februar
2010 mitgeteilt hat, sie habe die Beitragsverfiigung fur das Jahr 2008
"in Zwischenzeit" erhalten (Beilage E [5] zur Replik vom 15. Oktober
2010),

dass damit feststeht, dass die Einsprachefrist spatestens am 5. Feb-
ruar 2010 zu laufen begann und am 8. Marz 2010 (Montag nach
ordentlichem Fristende) ablief,

dass damit die Einsprache vom 5. Mai 2010 offensichtlich und ohne
Zweifel verspéatet eingereicht worden ist,

dass die Beschwerdefuhrerin allerdings geltend macht, die Verfigung
vom 26. November 2009 habe keine Rechtsmittelbelehrung enthalten,

dass sich diese Ruge als reine Schutzbehauptung erweist, ist doch die
der Beschwerdefuhrerin zugestellte, im Original edierte Verfigung vom
26. November 2009 durchaus mit einer Rechtsmittelbelehrung ver-
sehen (vgl. Ruckseite der Verfigung; Beilage C [1] zur Eingabe vom
25. November 2010),

dass Grunde fur eine Wiederherstellung der Frist weder geltend ge-
macht werden noch aus den Akten ersichtlich sind (vgl. Art. 24 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021),

dass damit feststeht, dass die Vorinstanz zu Recht wegen Frist-
versaumnisses nicht auf die Einsprache vom 5. Mai 2010 eingetreten
ist und sich die Beschwerde vom 3. August 2010 als offensichtlich
unbegriindet erweist,

dass die Beschwerde daher im einzelrichterlichen Verfahren abzu-
weisen ist (Art. 85 Abs. 3 AHVG),
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dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 85 Abs. 2 AHVG)
und keine Parteientschadigung zu sprechen ist (Art. 7 Abs. 3 des Reg-
lementes vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und es wird keine Partei-
entschadigung zugesprochen.

3.
Ein Doppel der Duplik der Vorinstanz vom 22. November 2010 geht zur
Kenntnisnahme an die Beschwerdefuhrerin.

4.
Ein Doppel der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 25. November
2010 geht zur Kenntnisnahme an die Beschwerdefihrerin.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdeflihrerin (Einschreiben mit Rickschein; Beilage:
Doppel der Duplik)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Beilage: Doppel der Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 25. November 2010)

- das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Stefan Mesmer Ingrid Kunzli
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefthrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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