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Sachverhalt:

A.

Die am (...) 1949 geborene, seit 1969 verheiratete A. (nachfol-
gend: Gesuchstellerin oder Beschwerdefuhrerin), serbische Staatsange-
horige, lebt in Serbien. Sie war in den Jahren 1981 und 1986 — 1991 (mit
Unterbriichen) bei der Einwohnergemeinde Z. wohnsitzmassig
gemeldet (act. SAK/7) und hatte fir diese Zeit — gemass den Eintragun-
gen in ihrem Pass — jeweils eine (Kurz-)Aufenthalts- und Arbeitsbewilli-
gung als Saisonierangestelle in der Pension B. (act. SAK/12).
Am 14. Marz 2011 meldete sich die Gesuchstellerin erstmals fir den Be-
zug einer ordentlichen Altersrente der AHV bei der Schweizerischen Aus-
gleichskasse (SAK, nachfolgend auch: Vorinstanz; act. SAK/1). Am
27. April 2011 stellte sie bei der SAK einen Antrag flr eine provisorische
Rentenberechnung (act. SAK/3).

B.

Mit Verfuigung vom 20. Méarz 2012 (act. SAK/19) wies die SAK das Leis-
tungsbegehren ab, weil geméss IK-Zusammentrag der Schweizerischen
Ausgleichskasse die Gesuchstellerin in der Zeit von 1990 — 1991 lediglich
5 Monate in der Schweiz erwerbstatig gewesen sei (act. SAK/24) und
somit die Bedingung der einjdhrigen Mindestbeitragsdauer nicht erfillt
sei. Die gegen diese Verfiigung erhobene Einsprache vom 28. Méarz 2012
(act. SAK/20) wies die SAK mit Einspracheentscheid vom 4. Oktober
2012 ab und bestéatigte ihre Verfligung vom 20. Marz 2012 (act. SAK/22).

C.

Gegen diesen Einspracheentscheid liess A. (nachfolgend: Be-
schwerdefuhrerin) durch ihren bevollm&chtigen Parteivertreter, lic. iur. G.
Relji¢, am 5. November 2012 Beschwerde an das Bundesverwaltungsge-
richt erheben und beantragen, der angefochtene Entscheid sei — unter
Kosten- und Entschadigungsfolge — aufzuheben und es sei der Be-
schwerdefuhrerin die Mindestbeitragsdauer sowie der Anspruch auf eine
Altersrente anzuerkennen. Zur Begriindung machte sie geltend, dass sie
sieben Saisons (1981 und 1986 — 1991) beim selben Arbeitgeber in der
Schweiz gearbeitet und gewohnt habe und auch immer ihren Aufenthalt in
der Schweiz bei der Fremdenkontrolle an- und abgemeldet habe. Zudem
habe sie vor jeder Einreise in die Schweiz die schweizerische Arbeitsbe-
willigung in der Schweizer Botschaft in X. beglaubigen lassen.
Sie sei jedoch nicht in der Lage, Lohnabrechnungen, Arbeitszeugnisse
oder Quellensteuerabrechnungen vorzulegen, da sie diese vom Arbeitge-
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ber nie erhalten habe und ihr der Lohn jeweils "bar auf die Hand" ausbe-
zahlt worden sei. Aus den vorgelegten Unterlagen [Passkopien mit Visa-
Eintragen, einschliesslich der Saisonbewilligungen und An- und Abmel-
debestatigungen der Fremden-/Einwohnerkontrolle der Gemeinde
Z. | gehe hervor, dass sie 36 Monate in der Schweiz gearbeitet
habe und ihr Arbeitgeber fir diese Periode AHV-Beitrage héatte einbezah-
len missen. Nach Ansicht des Parteivertreters dirften die Folgen der of-
fensichtlichen Unterlassungshandlung des Arbeitgebers nicht der Be-
schwerdefuhrerin angelastet werden, weshalb die Zeit im Jahr 1981 so-
wie im Jahr 1986-1990 ebenfalls als Beitragszeit zu berlcksichtigen sei
(act. 1).

D.

Die SAK liess sich mit Eingabe vom 26. November 2012 vernehmen und
beantragte die Abweisung der Beschwerde sowie die Bestéatigung der
Einspracheverfiigung vom 4. Oktober 2012 (act. 3). Als Begrindung fuhr-
te sie im Wesentlichen an, dass im Individuellen Konto (IK) der Be-
schwerdefiihrerin im Jahr 1990 lediglich 3 Beitragsmonate und ein Ein-
kommen von Fr. 6'360.- sowie im Jahr 1991 2 Monate und ein Einkom-
men von Fr. 4'240.- ausgewiesen seien, kein volles Beitragsjahr vorliege
und folglich kein Anspruch auf eine Altersrente bestehe. Im vorliegenden
Fall lagen keine konkreten Beweise vor, dass gemass dem IK der Be-
schwerdefiihrerin weitere Beitrage von ihr bezahlt worden seien. Auch sei
der Vorinstanz seitens der C. Ausgleichskasse in W. am
23. August 2011 schriftlich bestatigt worden, dass — mangels Lohnab-
rechnungen — in den Lohnunterlagen 1981 und 1986 — 1989 der Pension
B. leider keine weiteren Eintragungen lautend auf den Namen
der Beschwerdefihrerin gutgeschrieben worden seien (act. SAK/9). Aus-
serdem seien von der Beschwerdefuhrerin fir die betreffende Periode
weder Arbeitszeugnisse noch Lohnbescheinigungen, Lohnabrechnungen
bzw. Lohnzettel beigebracht worden, aus welchen die entsprechenden
AHV-Abzige ersichtlich seien und wonach im Sinne von Art. 141 Abs. 3
AHVYV eine Korrektur in ihrem IK moglich gewesen wére.

E.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2012 halt die Beschwerdefihrerin an
ihren Antragen und Begrundungen replikweise fest. Sie kbnne zwar keine
Lohnabrechnungen fir die Jahre 1981, 1986 und 1989 beibringen, beste-
he jedoch auf eine Berichtigung der Eintragungen im Individuellen Konto,
zumal aus den "Wohnsitzbescheinigungen und Ubrigen Dokumentatio-
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nen" zu enthehmen sei, dass sie 36 Monate in der Schweiz erwerbstétig
gewesen sei und damit Anspruch auf eine Altersrente habe (act. 5).

F.

Mit Verfligung vom 3. Januar 2013 wurde der Vorinstanz die Replik vom
21. Dezember 2012 zur Kenntnis gebracht und der Schriftenwechsel ge-
schlossen (act. 6).

G.

Mit unaufgeforderter Eingabe vom 12. April 2013 Ubermittelte der Partei-
vertreter eine im Original ausgestellte "Lohnquittung” fur den Monat Au-
gust 1988 und machte weitere Beitragszeiten geltend. Nach Angaben der
Beschwerdefihrerin habe sie identische Quittungen fiir die Gbrigen Mona-
te von der Pension B. erhalten, jedoch leider nicht aufbewahrt
(act. 7).

H.

Die Vorinstanz stellte am 15. Mai 2013 schriftlich fest, dass die Be-
schwerdefuhrerin respektive ihr Parteivertreter keine neuen Argumente
vorgebracht habe (act. 9). Aus der von der Beschwerdefiihrerin unter-
zeichneten Lohnquittung gehe zwar hervor, dass sie Fr. 1'200.- fur den
Monat August erhalten habe, jedoch seien keine Belege beigelegt wor-
den, aus welchen die AHV-Abzige ersichtlich seien (z.B. Lohnbescheini-
gungen, Lohnabrechnungen bzw. Lohnzettel). Im vorliegenden Fall lagen
keine konkreten Beweise vor, dass geméass dem IK der Beschwerdefiih-
rerin weitere Beitrdge von ihr bezahlt worden seien. Demzufolge betrage
die Beitragsdauer nach wie vor 5 Monate. Da kein volles Beitragsjahr vor-
liege, bestehe fur die Beschwerdefiihrerin leider auch kein Anspruch auf
Altersrente, weshalb an den Antrédgen vom 26. November 2012 festgehal-
ten werde.

l.

Am 28. Mai 2013 wurde der Beschwerdefuhrerin die Stellungnahme der
Vorinstanz vom 15. Mai 2013 zu Kenntnis gebracht und der Schriften-
wechsel geschlossen.

J.
Auf die weiteren Vorbringen und eingereichten Beweismittel wird — sofern
erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Angefochten ist der Einspracheentscheid der SAK vom 4. Oktober 2012,
mit welchem — in Bestatigung der Verfigung vom 20. Méarz 2012 — das
Rentengesuch der Beschwerdefiihrerin wegen Nichterfillens der ein-
jahrigen Mindestbeitragsdauer abgewiesen worden ist.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85"°
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10) beurteilt das Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfi-
gungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Da keine Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

1.2 Aufgrund von Art. 3 Bst. d”® des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) findet das
VwWVG keine Anwendung in Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozi-
alversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1
Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil ge-
regelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das
AHVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

1.3 Die Beschwerdefiuhrerin ist durch den angefochtenen Einsprache-
entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf-
hebung oder Anderung, so dass sie im Sinne von Art. 59 ATSG be-
schwerdelegitimiert ist. Sie wird im Beschwerdeverfahren durch lic. iur. G.
Relji¢ vertreten.

1.4 Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde, ist darauf einzutreten (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VwWVG).
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2.2 Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige von Serbien und lebt
dort. Nach dem Zerfall der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben
zunachst die Bestimmungen des Abkommens zwischen der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugosla-
wien Uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR 0.831.109.818.1) fur
alle Staatsangehérigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE
126 V 203 E. 2b, 122 V 382 E. 1, 119 V 101 E. 3). Zwischenzeitlich hat
die Schweiz mit den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens
(Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht aber mit Serbien, neue Ab-
kommen Uber soziale Sicherheit abgeschlossen. Vorliegend findet dem-
nach weiterhin das schweizerisch-jugoslawische Sozialversicherungsab-
kommen vom 8. Juni 1962 Anwendung. Nach Art. 2 dieses Abkommens
stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und
Pflichten aus den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die
schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinter-
lassenenversicherung gehdrt, einander gleich, soweit nichts anderes be-
stimmt ist. Bestimmungen, die hinsichtlich der Voraussetzungen des An-
spruchs auf eine schweizerische Altersrente sowie der anwendbaren Ver-
fahrensvorschriften von dem in Art. 2 des Abkommens aufgestellten
Grundsatz der Gleichstellung abweichen, finden sich weder im Abkom-
men selbst noch in den seitherigen schweizerisch-jugoslawischen Ver-
einbarungen.

2.3 In zeitlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen materiellen Rechts-
satze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden
Tatbestandes Geltung hatten (vgl. BGE 130 V 445; BGE 127 V 467 E. 1,
BGE 126 V 136 E. 4b).

Die Beschwerdefuhrerin hat ihr 64. Altersjahr am (...) 2013 vollendet. Ihr
Anspruch auf eine ordentliche Altersrente ohne Vorbezug wére demnach
im Monat nach Vollendung des 64. Altersjahrs und somit am
(...) 2013 entstanden (vgl. Art. 21 Abs. 2 AHVG). Massgebend sind somit
diejenigen Normen, welche zu diesem Zeitpunkt in Kraft standen, na-
mentlich die entsprechenden Bestimmungen des AHVG und der Verord-
nung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (AHVV, SR 831.101).

3.

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu priufen, ob
die Vorinstanz die Rentenberechtigung der Beschwerdefuihrerin zu Recht
wegen ungentgender Beitragsdauer verneint hat.
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3.1 Nach Art. 1a Abs. 1 Bst. a und b AHVG sind nur natirliche Personen
mit Wohnsitz in der Schweiz oder natlrliche Personen, die in der Schweiz
eine Erwerbstatigkeit ausiiben, obligatorisch bei der AHV versichert. Bei-
tragspflichtig sind sie insbesondere dann, wenn sie einer Erwerbstatigkeit
nachgehen (Art. 3 Abs. 1 AHVG). Von der Beitragspflicht befreit sind die
erwerbstatigen Kinder bis zum 31. Dezember des Jahres, in welchem sie
das 17. Altersjahr zurtickgelegt haben (Art. 3 Abs. 2 Bst. a AHVG).

3.2 Anspruch auf eine ordentliche Alters- und Hinterlassenenrente haben
nur Versicherte, denen flr mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erzie-
hungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kénnen (Art. 29
Abs. 1 AHVG). Ein volles Beitragsjahr liegt gemass Art. 50 AHVV vor,
wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate im Sinne von Art. 1a
oder 2 AHVG versichert war und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag
bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29" Abs. 2 Bst. b und ¢
AHVG aufweist.

3.3 Damit ein Jahr als volles Beitragsjahr angerechnet wird, muss eine
Versicherungsdauer von mehr als elf Monaten vorliegen; dies ist nicht der
Fall, wenn nur eine Dauer von elf Monaten ohne einen zusatzlichen
Bruchteil eines weiteren Monates besteht (vgl. UELI KIESER, Recht-
sprechung zur Alters- und Hinterlassenenversicherung, 2. Auflage, Zu-
rich/Basel/Genf 2005, Art. 29*" Rz. 2 mit Hinweis auf ZAK 1971 S. 323 E.
3). Ausserdem muissen die geschuldeten Beitrage zumindest in der Hohe
des Mindestbeitrags geleistet sein oder noch entrichtet werden kénnen
(Art. 16 Abs. 1 und 2 AHVG), damit ein bestimmter Zeitabschnitt als Bei-
tragsdauer zadhlen kann (vgl. Wegleitung des Bundesamts fir So-
zialversicherungen uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenversicherung [RWL; gulltig ab 1. Januar 2003],
Rz. 5006). Wurden Beitrdge mangels Erfassung oder wegen Uneinbring-
lichkeit nicht geleistet und ist die Beitragsschuld bei der Entstehung des
Rentenanspruchs verjéhrt, ist die entsprechende Beitragsperiode in der
Regel nicht anzurechnen (RWL Rz. 5009).

3.4 Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistungen und der Hohe der Bei-
trdge wird grundsatzlich auf die Individuellen Konten (IK) abgestellt, wel-
che fur jeden beitragspflichtigen Versicherten gefuhrt und in welche die
entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art. 30" AHVG; Art. 137
ff. AHVV).
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3.5 Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fur ihn
ein individuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Ein-
tragungen unter Angabe allfalliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs.
1 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder
wird das Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt des Versi-
cherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im Individuellen Konto
nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder daftr
der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV).

Art. 141 Abs. 3 AHVV fiihrt eine Beweisverscharfung gegeniber dem im
Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit ein, indem der volle Beweis verlangt wird. Allerdings soll
dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Ver-
sicherte selbst diesen Beweis zu erbringen hat. Vielmehr soll dies heis-
sen, dass der Versicherte insofern erhdhte Mitwirkungspflichten hat, als
dass er alles ihm Zumutbare unternehmen muss, um die Verwaltung oder
den Richter bei der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstitzten
(vgl. BGE 117 V 261 E. 3b und 3d).

3.6 Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Be-
weis als erbracht, wenn die Behdrde von deren Vorhandensein derart
Uberzeugt ist, dass das Gegenteil als unwahrscheinlich erscheint (vgl.
ALrrep KoLz/IsaseLLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 105). Wie dieser Beweis er-
bracht werden muss, ist jedoch nicht vorgeschrieben.

4,

Wie bereits erwahnt, hat die am (...) 1949 geborene Beschwerdefiihrerin
ihr 64. Altersjahr am (...) 2013 vollendet, so dass sie ab (...) 2013 An-
spruch auf eine ordentliche Altersrente der AHV hat, sofern ihr fur ein vol-
les Jahr Einkommen angerechnet werden kann, sie also wahrend mehr
als elf Monaten versichert und beitragspflichtig war sowie wahrend dieser
Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat (Art. 29 Abs. 1 AHVG).

4.1 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, l&nger als elf Monate in der
Schweiz erwerbstatig gewesen zu sein und verweist auf die von ihr ins
Recht gelegten Passeintragungen der Fremden-/Einwohnerkontrolle der
Gemeinde Z. und Saisonbewilligungen im Sinne von Kurzauf-
enthalts- und Arbeitsbewilligungen (vgl. Bst. C) sowie eine Lohnquittung
in der Hohe von Fr. 1'200.- fir den Monat August 1988 (vgl. Bst. G). Sie
konne zwar keine Lohnabrechnungen fur die Jahre 1981, 1986 und 1989
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beibringen, bestehe jedoch auf eine Berichtigung der Eintragungen im In-
dividuellen Konto, zumal aus den "Wohnsitzbescheinigungen und tbrigen
Dokumentationen" zu entnehmen sei, dass sie 36 Monate in der Pension
B. im Y. erwerbstatig gewesen sei und damit Anspruch
auf eine Altersrente habe (vgl. Bst. E).

4.2 Die Beschwerdeflhrerin rigt sinngemass, die Versicherungszeiten
seien nicht korrekt erhoben worden bzw. seien im Individuellen Konto zu
berichtigen.

4.2.1 Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts (heute: Bundesgericht) kann bei Vorliegen einer Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung (Bewilligung B oder C) einer versicherten Per-
son bei der Anrechnung geleisteter Beitrage auf die Gultigkeitsdauer der
Bewilligung abgestellt werden, falls der Mindestbeitrag eines Jahres ge-
leistet wurde. Demgegenuber ist dieser Grundsatz nicht auf den Arbeit-
nehmer anwendbar, der wie vorliegend mit einer Saisonbewilligung A in
der Schweiz beschaftigt war (vgl. Urteil | 524/2002 E. 2.3 des Eidgendssi-
schen Versicherungsgerichts vom 25. November 2002 mit weiteren Hin-
weisen). Fir Personen aus Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der EU oder
der EFTA sind, kdnnen die Kantone Kurzaufenthaltsbewilligungen (mit
Befristung auf wenige Monate und beschrankt auf den Zweck der Er-
werbstétigkeit) im Rahmen der Hochstzahlen nach Anhang 1 Ziffer 1
Buchstabe a erteilen (Art. 19 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung, Auf-
enthalt und Erwerbstétigkeit, VZAE, SR 142.201). Die Giltigkeitsdauer
der Aufenthaltsbewilligung fir Drittstaatsangehorige (Bewilligung B) wird
das erste Mal in der Regel auf ein Jahr befristet (vgl. Bundesamt fir Mig-
ration, abrufbar unter <http://www.bfm.admin.ch/content/bfm/de/home/
themen/aufenthalt/nicht_eu_efta/ausweis_b__aufenthaltsbewilligung.
html>, html>, zuletzt besucht am 24. September 2013).

4.2.2 Gemass der Bestatigung der Einwohnergemeinde Z. vom
2. August 2011 habe fur die Aufenthalte in den Jahren 1987 und 1991 je
eine Kurzaufenthaltsbewilligung der Schweiz vorgelegen (act. SAK/7, S.
2). Auch die Beschwerdefuhrerin bestatigt mit ihrem Antrag zur provisori-
schen Rentenberechnung vom 27. April 2011, dass sie fur die Jahre
1981, 1986 — 1991 jeweils einen Aufenthaltsstatus "A" gehabt habe (act.
SAK/3, S. 2). Vorliegend wird von der Beschwerdefiihrerin nicht geltend
gemacht, dass sie sich mit einer Bewilligung B oder C in der Schweiz
aufgehalten habe.
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4.2.3 Den aktenkundigen einwohneramtlichen Bestatigungen der Ge-
meinde Z. vom 30. Januar 2012 (act. SAK/7, S. 2) und den
Passeintragungen (act. SAK/12 und 17) sind folgende An- und Abmel-
dungen respektive die Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflihrerin in
Z. zu entnehmen:

— Anmeldung: 18. Juni 1981 (act. SAK/7, S. 2) oder 24. Juni 1981 gemass
Passvermerk (act. SAK/17, S. 2); Abmeldung: 27. September 1981 (act.
SAK/7, S. 2 oder 29. September 1981 (act. SAK/17, S. 3), Aufenthaltsdauer:
rund 4 Monate;

— Anmeldung: 31. Mai 1986 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 4), Abmeldung:
19. Oktober 1986 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 5), Aufenthaltsdauer: 5
Monate;

— Anmeldung: 21. Juni 1987 (act. SAK/7, S. 2) oder 26. Juni 1987 gemass
Passvermerk (act. SAK/17, S. 5), Abmeldung: 20. September 1987 (act.
SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 5), Aufenthaltsdauer: rund 4 Monate;

— Anmeldung: 15. April 1988 (act. SAK/17, S. 6), Abmeldung: 31. Oktober
1988 gemass Passvermerk (act. SAK/17, S. 6) oder 3. November 1988 (act.
SAK/7, S. 2), Aufenthaltsdauer: rund 7 Monate;

— Anmeldung: 1. Mai 1989 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 6), Abmeldung:
31. Oktober 1989 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 6), Aufenthaltsdauer: 6
Monate;

— Anmeldung: 31. Mai 1990 (act. SAK/7, S. 2) oder 5. Juni 1990 gemass
Passvermerk (act. SAK/17, S. 7), Abmeldung: 28. September 1990 (act.
SAK/7, S. 2) oder 30. September 1990 gemass Passvermerk (act. SAK/17,
S. 7), Aufenthaltsdauer: 4 Monate;

— Anmeldung: 19. Juni 1991 gemass Passvermerk (act. SAK/12, S. 8, act.
SAK/17, S. 10) oder 15. September 1991 (act. SAK/7, S. 2), Abmeldung: 10.
Oktober 1991 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 10), Aufenthaltsdauer: rund
5 Monate.

Im Ergebnis hat die Fremden-/Einwohnerkontrolle der Gemeinde
Z. fur die Jahre 1981 sowie 1986-1991 insgesamt 35 respektive
36 Monate bestatigt, was im Ubrigen auch von der Vorinstanz nicht
bestritten wird. Da die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Beschwer-
defuhrerin fur die einzelnen Saisons in der Schweiz lediglich 4 bis 5 Mo-
nate betragt, ist gemass geltender Rechtslage von einer Kurzaufenthalts-
bewilligung (Saisonbewilligung A) auszugehen ist (vgl. auch die Bestati-
gung der Gemeinde Z. vom 2. August 2011, wonach fur die Auf-
enthalte in den Jahren 1987 und 1991 je eine Kurzaufenthaltsbewilligung
vorgelegen habe [SAK/7, S. 2]). Somit kann auch nicht fiir die Anrech-
nung von Beitragszeiten auf die Gdultigkeitsdauer einer B- oder C-
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Bewilligung geschlossen werden, sondern ist im Nachfolgenden auf den
individuellen Kontoauszug abzustellen (vgl. E. 4.2.1. mit Hinweisen).

4.2.4 Gemass dem individuellem Kontoauszug vom 26. November 2012
war die Beschwerdefuihrerin von August bis Oktober 1990 sowie von Juli
bis August 1991 in der Pension B. erwerbstétig und bezog fir
diese Zeitspannen je ein Einkommen von Fr. 6'360.- und Fr. 4'240.-.

4.2.5 Fur die vor dem Jahr 1990 liegenden Zeiten der Erwerbstatigkeit
fehlen jedoch die entsprechenden Eintragungen im IK. In den Akten fin-
den sich zudem keine Hinweise darauf, dass fur die Jahre 1981 sowie
1986 — 1989 irgendwelche Beitragszahlungen geleistet worden wéren.
Trotz Nachforschungen der Vorinstanz konnten keine Belege fiir derartige
Zahlungen gefunden werden (act. SAK/22, S. 2, act. 3). Die Beschwerde-
fuhrerin hat — mit Ausnahme einer "Lohnquittung" aus dem Jahr 1988
(vgl. Bst. G, H) — keine diesbezlglichen Lohnabrechnungen oder andere
Beweismittel eingereicht. Die Vorlage einer Lohnquittung (mit Angabe ei-
nes einzigen Betrages von Fr. 1'200.-) oder der Passkopien mit Eintra-
gungen der Fremden-/Einwohnerkontrolle der Gemeinde Z. SO-
wie die Visa-Vermerke sind nicht geeignet nachzuweisen, dass die Ar-
beitgeberin seinerzeit Beitrdge vom Lohn abgezogen hat oder solche Bei-
trdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet
worden waren (vgl. E. 3.5 f. mit Hinweisen zur Beweislast). Schliesslich
kann vorliegend auch nicht aufgrund des Aufenthalts automatisch auf ein
gleichzeitiges Arbeitnehmerverhéltnis geschlossen werden. Die Unrichtig-
keit des IK-Auszuges betreffend die Jahre 1981 sowie 1986 bis ein-
schliesslich 1989 ist folglich weder offenkundig noch wird dafir der volle
Beweis erbracht (vgl. E. 3.5 f. mit Hinweisen zur Berichtigung des IK). Ei-
ne Beitragszahlung ist infolge Verjahrung im Ubrigen ausgeschlossen
(vgl. E. 3.3 mit Hinweis zur Verjahrung).

4.3 Zusammenfassend und im Lichte der erhéhten Anforderungen an den
Beweisgrad nach Art. 141 Abs. 3 AHVV (siehe oben E. 3.5) vermdgen die
Angaben der Beschwerdeflihrerin beziglich ihrer Arbeitstatigkeit in der
Schweiz — Uber die im Individuellen Konto registrierte Zeitspanne hinaus
— nicht zu Uberzeugen. Da die Beschwerdefiihrerin einzig drei Beitrags-
monate im Jahr 1990 und zwei Beitragsmonate im Jahr 1991 aufweist, er-
fullt sie die erforderliche einjahrige Mindestbeitragsdauer gemass Art. 29
Abs. 1 AHVG nicht und hat folglich keinen Anspruch auf eine Altersrente
der AHV (vgl. E. 3.2 f.). Die Beschwerde vom 5. November 2012 erweist
sich somit als offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im einzelrichterli-
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chen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 2 VGG in Verbindung mit Art. 85"
Abs. 3 AHVG abzuweisen ist.

5.
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteient-
schadigung.

5.1 Das Verfahren ist fiir die Parteien kostenlos (Art. 85" Abs. 2 AHVG),
so dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

5.2 Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende
Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Als
Bundesbehdrde hat die obsiegende Vorinstanz ebenfalls keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG [e contrario] und Art.
7 Abs. 1 [e contrario] und Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Sonja Andrea Funfkirchen

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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