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A. , (Russland),
ohne Zustelldomizil in der Schweiz,
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gegen
Schweizerische Ausgleichskasse SAK,

Vorinstanz.

Alters -und Hinterlassenenversicherung, Beitrage, Ruckver-
gltung, Einspracheentscheid der SAK vom 20. Juni 2025.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (nachfolgend: SAK oder
Vorinstanz) mit Verfigung vom 20. Juni 2025 den Antrag von A.
(nachfolgend: Beschwerdeflhrer) auf Rickvergltung der von ihm bezahl-
ten AHV-Beitrage abgewiesen hat (Akten des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer-act.] 1 Beilage),

dass der Beschwerdefuhrer diese Verfugung mit Beschwerde vom 10. Juli
2025 beim Bundesverwaltungsgericht angefochten hat (BVGer-act. 1),

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behorden gelten,

dass Verfiigungen der Vorinstanz im Bereich Beitrage vor Bundesverwal-
tungsgericht anfechtbar sind,

dass der Beschwerdeflihrer mit Instruktionsverfiigungen vom 26. Septem-
ber und 9. Dezember 2026 férmlich aufgefordert worden ist, innert 30 Ta-
gen nach Empfang dieser Verfligung ein Zustelldomizil in der Schweiz an-
zugeben, andernfalls kinftige Anordnungen und Entscheide im Beschwer-
deverfahren durch Publikation im Bundesblatt eréffnet wurden (BVGer-
act. 4, 9),

dass der Beschwerdefuhrer die Instruktionsverfigung vom 9. Dezember
2026 erhalten, jedoch innert der gesetzten Frist kein Zustelldomizil in der
Schweiz bezeichnet hat (BVGer-act. 11), weshalb ihm Anordnungen und
Entscheide im vorliegenden Verfahren fortan durch Publikation im Bundes-
blatt zu er6ffnen sind,

dass der Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfigung vom 4. Marz 2026 zur
Leistung eines Kostenvorschusses innert 30 Tagen ab Eréffnung der Zwi-
schenverfugung im Bundesblatt aufgefordert worden ist, ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten werde (BVGer-act. 12),

dass diese Zwischenverfligung am 10. Marz 2026 im Bundesblatt verof-
fentlicht worden ist (BVGer-act. 14),
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dass der Beschwerdefihrer den Vorschuss innert der gesetzten Frist nicht
geleistet hat (BVGer 15),

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn — wie vorliegend — Grunde in der Sache oder in der Person der Partei
es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei
aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)),

dass vorliegend keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 7
Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und es wird keine
Parteientschadigung zugesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz und das BSV.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

David Weiss Fiona Schneider

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefilhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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