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Sachverhalt:

A.

Die Ehegatten Y. , geboren (Datum), und X. geboren (Da-
tum), leben in Australien und sind per 1. November 1998 bzw. 1. Januar
1998 in die freiwillige schweizerische Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (im Folgenden: freiwillige Versicherung) aufgenommen worden (Ehe-
frau Dossier 1 [im Folgenden: Dossier 1] act. 2 und 7; Ehemann Dossier 2
[im Folgenden: Dossier 2] act. 1 und 6).

B.

Mit Beitragsverfugungen vom 6. Mai 2013 (Ehefrau; Dossier 1 act. 18/1)
und 7. Mai 2013 (Ehemann; Dossier 2, act. 19/4) wurde der Betrag fir das
Jahr 2012 pro Person auf Fr. 4°764.25 festgesetzt. Die Ehegatten erhoben
am 21. Mai 2013 Einsprache (Dossier 1 act. 19/1 und Dossier 2 act. 19/1),
welche die Vorinstanz mit Einspracheentscheiden je datierend 9. Juli 2013
guthiess (Dossier 1 act. 24/1 und Dossier 2 act. 25/1). Die Beitrage wurden
auf Fr. 2'665.10 pro Person reduziert (vgl. Beitragsverfigungen je datie-
rend 2. Juli 2013, Dossier 1 act. 22/1 und Dossier 2 act. 23/1).

C.

Gestitzt auf die Einkommens- und Vermdgenserklarung 2013 der Ehegat-
ten (Dossier 1 act. 30/1 und Dossier 2 act. 27/1), setzte die SAK mit Verfu-
gungen vom 8. Juli 2014 (Dossier 1 act. 31) bzw. 10. Juli 2014 (Dossier 2
act. 29) den Beitrag flr das Jahr 2013 pro Ehegatte unter Bericksichtigung
eines Einkommens von je AUD 35695.- (hélftige Teilung des Gewinns von
AUD 71‘391), das heisst Fr. 31‘300.-, auf Fr. 3'220.75 fest. Dagegen erho-
ben die Ehegatten mit Eingabe vom 24. Juli 2014 (Dossier 1 act. 35/6, Dos-
sier 2 act. 30/1) Einsprache und machten sinngemass geltend, dass das
Einkommen aus selbstéandiger Erwerbstatigkeit nicht wie von der SAK an-
genommen AUD 35'695.- betrage, sondern AUD 23‘888.-, denn vom Ge-
winn bei der X&Y Family Trust in Hohe von AUD 35695.- sei der
Verlust bei der X&Y (Partnership) in Héhe von AUD 11‘807.- ab-
zuziehen, was ein Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit von
AUD 23‘888.- ergebe.

D.

Mit zwei Einspracheentscheiden, je datierend vom 7. Oktober 2014 (Dos-
sier 1 act. 34 und Dossier 2 act. 33), wies die SAK die Einsprache der
Ehegatten ab, mit der Begrindung, gehe der Versicherte mehreren Er-
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werbstatigkeiten nach, sei fir die Veranlagung das Verlustresultat einer Er-
werbstatigkeit vom Gewinnresultat der anderen Erwerbstatigkeit nicht ab-
Ziehbar.

E.

Gegen die Einspracheentscheide je datierend 7. Oktober 2014 erhoben die
Ehegatten am 24. Oktober 2014 (eingegangen am 3. November 2014,
BVGer-act. 1) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantrag-
ten sinngemass, vom Gewinn beim X&Y Family Trust sei der Ver-
lust bei der X&Y (Partnership) abzuziehen. Zur Begrindung flhr-
ten sie aus, sie wirden nicht mehreren Erwerbstatigkeiten nachgehen. Seit
2006 wurden sie ein ,[...]-Maschinen-Geschaft betreiben. Anfanglich habe
es die Firma X&Y gegeben. |hr Buchhalter habe ihnen geraten,
die Geschéaftsform zu andern und daraus sei die Firma X&Y Fa-
mily Trust entstanden. Die Maschinen der X&Y wurden von der
X&Y Family Trust gemietet. Der Verlust bei der X&Y ent-
stehe, weil die Maschinen abgeschrieben wiirden. Wegen dieser Situation
hatten sie bereits im 2013 Einsprache erhoben, welche gutgeheissen wor-
den sei.

F.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 19. November
2014 (eingegangen am 4. Dezember 2014, BVGer-act. 3) die Abweisung
der Beschwerde, mit der Begriindung, wie bereits im Einspracheentscheid
ausgefuhrt worden sei und mit den Veranlagungsdirektiven Ubereinstim-
men wurde, sei das Verlustresultat der einen Erwerbstatigkeit vom Gewinn-
resultat der anderen nicht abziehbar. Es sei zutreffend, dass im Beitrags-
jahr 2012 im Einspracheverfahren der Verlust vom Gewinn abgezogen wor-
den sei, dies sei jedoch ein Irrtum gewesen.

G.

Replikweise teilten die Beschwerdefuhrenden am 5. Januar 2015 mit (ein-
gegangen am 12. Januar 2015, BVGer-act. 5), sie hatten nicht aus steuer-
technischen Griinden gehandelt, sondern um privates Guthaben zu schiit-
zen.

H.

Duplikweise hielt die Vorinstanz am 11. Februar 2015 (eingegangen am 17.
Februar 2015, BVGer-act. 7) an ihrem Antrag auf Abweisung der Be-
schwerde und dessen Begrindung fest.
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l.
Mit Instruktionsverfligung vom 18. Februar 2015 (BVGer-act. 8) wurde der
Schriftenwechsel geschlossen.

J.

Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. September 2016
(BVGer-act. 10), teilten die Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom
5. Oktober 2016 mit (eingegangen am 17. Oktober 2016, BVGer-act. 11),
bei der X&Y (Partnership) handle es sich um kein aktives Ge-
schaft, da es nur aus dem Inventar bestehe. Dem Schreiben lagen diverse
Beilagen bei.

K.

Die Eingabe der Beschwerdefuhrenden vom 5. Oktober 2016 wurde der
Vorinstanz mit Instruktionsverfigung vom 18. Oktober 2016 zur Kenntnis-
nahme zugestellt (BVGer-act. 12). Eine Reaktion der Vorinstanz erfolgte
nicht.

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird soweit entscheidrelevant in den nachfolgenden Erwagungen einge-
gangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Anfechtungsobjekt sind vorliegend die zwei Einspracheentscheide der
Vorinstanz, je datierend vom 7. Oktober 2014 (Dossier 1 act. 34 und Dos-
sier 2 act. 33), mit welchen die Beitragsverfiugungen vom 8. Juli 2014 (Dos-
sier 1 act. 31) bzw. 10. Juli 2014 (Dossier 2 act. 29) bestatigt und damit die
Beitrage der Ehegatten fur das Beitragsjahr 2013 auf Fr. 3°220.75 pro Per-
son festgesetzt wurden.

1.2 Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG
und Art. 85° Abs. 1 AHVG (SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfigungen der
Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig.
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1.3 Aufgrund von Art. 3 Bst. d® VwVG (SR 172.021) findet das VwVG
keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR
830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen
des ATSG auf die im ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung anwendbar, soweit das AHVG nicht ausdriicklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht.

1.4 Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdefiihrung vor dem Bundesverwal-
tungsgericht legitimiert, wer durch die angefochtene Verfiigung berthrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.
Die Beschwerdeflihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren als Partei
teilgenommen. Als Verfligungsadressaten sind sie durch die angefochte-
nen Einspracheentscheide besonders berihrt und haben an deren Aufhe-
bung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse. Sie sind daher im Sinne
von Art. 59 ATSG und Art. 48 VwWVG beschwerdelegitimiert.

1.5 Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1
ATSG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

1.6 Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verlet-
zung von Bundesrecht, einschliesslich der Uberschreitung oder des Miss-
brauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden (Art. 49 VWVG).

2.

2.1 Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der
Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung, hier 7. Oktober 2014, einge-
tretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 m.H.).

2.2 In zeitlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen materiellen Rechts-
satze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Tatbestandes Geltung haben (BGE 130V 445 E. 1.2.1, BGE 127 V 466 E.
1, BGE 126 V 134 E. 4b). Mangels anderslautender einschlagiger Bestim-
mungen im Abkommen Uber die Soziale Sicherheit zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und Australien (SR 0.831.109.158.1), und
weil es sich bei den Beschwerdefuhrenden um schweizerische Staatsan-
gehorige handelt, finden fur das vorliegende Verfahren das ATSG, das
AHVG, die Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinter-
lassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) und die Verordnung vom
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26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenver-
sicherung (VFV, SR 831.111) Anwendung.

3. In der freiwilligen Versicherung werden die Beitrage nach folgenden
Grundsatzen festgesetzt:

3.1 Art. 2 Abs. 1 AHVG bestimmt, dass Schweizer Blrger und Staatsange-
horige der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft oder der Euro-
paischen Freihandelsassoziation, die nicht in einem Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Gemeinschaft oder der Europaischen Freihandelsassoziation
leben, der freiwilligen Versicherung beitreten kdnnen, falls sie unmittelbar
vorher wahrend mindestens finf aufeinander folgenden Jahren obligato-
risch versichert waren. Der Bundesrat erlasst erganzende Vorschriften
Uber die freiwillige Versicherung; er bestimmt insbesondere die Frist und
die Modalitaten des Beitritts, des Rucktritts und des Ausschlusses. Ferner
regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitrage sowie die Gewahrung
von Leistungen (Art. 2 Abs. 6 Satz 1 AHVG). Der Bundesrat hat von dieser
Kompetenz insbesondere mit Erlass der VFV und der AHVV, deren ein-
schlagige Bestimmungen Anwendung finden, soweit die VFV keine abwei-
chende Bestimmung enthalt (vgl. Art. 25 VFV), Gebrauch gemacht.

3.2 Nach Art. 13a Abs. 1 VFV sind erwerbstatige Versicherte ab dem 1. Ja-
nuar nach Vollendung des 17. Altersjahres beitragspflichtig; die Beitrags-
pflicht endet am Ende des Monats, in welchem Frauen das 64. und Manner
das 65. Altersjahr vollenden. Nichterwerbstatige Versicherte sind beitrags-
pflichtig ab dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres; die Bei-
tragspflicht endet am Ende des Monats, in welchem Frauen das 64. und
Manner das 65. Altersjahr vollenden (Abs. 2).

3.3 Die Beitrage der erwerbstatigen Versicherten belaufen sich auf 9,8 Pro-
zent des massgebenden Einkommens. Die Versicherten missen mindes-
tens den Mindestbeitrag von Fr. 914.- im Jahr entrichten (Art. 13b Abs. 1
VFV). Nichterwerbstatige Versicherte bezahlen auf der Grundlage ihres
Vermdgens und ihres Renteneinkommens einen Beitrag zwischen Fr. 914 .-
und Fr. 22'850.- im Jahr. Bei einem Vermdgen von weniger als Fr. 550'000.-
betragt der Beitrag Fr. 914.- (Art. 13b Abs. 2 VFV).

3.4 Die Beitrage werden in Schweizer Franken fur jedes Beitragsjahr fest-
gesetzt. Als Beitragsjahr gilt das Kalenderjahr (Art. 14 Abs. 1 VFV). Mass-
gebend ist bei erwerbstatigen Versicherten das im Beitragsjahr tatsachlich
erzielte Erwerbseinkommen und bei nichterwerbstatigen Versicherten das
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im Beitragsjahr tatsachlich erzielte Renteneinkommen und der Vermdgens-
stand am 31. Dezember. Fir die Bemessung des Einkommens aus selb-
standiger Erwerbstatigkeit ist das im Betrieb investierte Eigenkapital am
Ende des Beitragsjahres massgebend (Art. 14 Abs. 2 VFV).

3.5 Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit ist jedes Erwerbseinkommen,
das nicht Entgelt fur in unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt
(Art. 9 Abs. 1 AHVG). Als selbstandiges Einkommen gelten laut Art. 17
AHVV alle in selbstandiger Stellung erzielten Einklinfte aus einem Han-
dels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem
freien Beruf, sowie aus jeder anderen selbstandigen Erwerbstatigkeit, ein-
schliesslich der Kapital- und Uberfiihrungsgewinne nach Artikel 18 Absatz
2 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11)
und der Gewinne aus der Verausserung von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken nach Artikel 18 Absatz 4 DBG, mit Ausnahme der Einkiinfte
aus zu Geschaftsvermogen erklarten Beteiligungen nach Artikel 18 Absatz
2 DBG.

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fuhrt Art. 17 AHVV zu einer Har-
monisierung zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem Steuerrecht.
Soweit das AHVG und die AHVV keine abweichenden Regelungen enthal-
ten, unterliegen grundséatzlich alle steuerbaren Einkinfte aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit auch der AHV-Beitragspflicht (vgl. BGE 134 V 250 E. 3.2),
das heisst, es besteht eine Parallelitdt zwischen Steuer- und AHV-Recht
(vgl. Urteil des BGer 9C_765/2014 E. 5.3.2; BGE 140 V 241 E. 4.2).

4,

Aus den Einkommens- und Vermdgenserklarungen 2013 der Beschwerde-
fuhrenden vom 25. Januar 2014 (Dossier 1 act. 30/1, Dossier 2, act. 27/1)
geht hervor, dass sie sich als selbstandig Erwerbende betrachten. Den Be-
rechnungsgrundlagen zur Beitragsverfligung vom 8. Juli 2014 (Dossier 1
act. 31/1) bzw. vom 10. Juli 2014 (Dossier 2 act. 29/1) und der Vernehm-
lassung vom 19. November 2014 (BVGer-act. 3) ist zu entnehmen, dass
die Vorinstanz ein Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in Hohe
von AUD 35695.- (Fr. 31°324.86 rund Fr. 31‘300.-) annahm. Vorliegend ist
somit unbestritten, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um selb-
standig Erwerbende handelt. Bestritten ist hingegen, ob der Verlust bei der
X&Y vom Gewinn bei der X&Y Family Trust abzugsfahig
ist, was davon abhangt, ob es sich um eine oder um mehrere Tatigkeiten
handelt (vgl. E. 5 hiernach) und wie das Konstrukt Partnership — Trust
steuer- und damit AHV-rechtlich zu behandeln ist (vgl. E. 6 hiernach).
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5.
Im Folgenden ist zu priifen, ob es sich um eine oder um mehrere Erwerbs-
tatigkeiten handelt.

5.1 Die Beschwerdeflinrenden machen geltend (Beschwerde, BVGer-act.
1), sie wirden nicht mehreren Erwerbstatigkeiten nachgehen, sondern seit
2006 einzig ein ,[...]-Maschinen-Geschaft betreiben. Zu Beginn habe es
die Partnership X&Y gegeben. Obwohl sie eine Versicherung fir
30 Millionen Dollar hatten, habe ihnen ihr Buchhalter aufgrund der ,public
liability situation® in Australien geraten, die Geschéaftsform Partnership
X&Y in X&Y Family Trust zu andern. Damit sie nicht
nochmals ,good and service tax® flir ihre Maschinen hatten bezahlen mus-
sen, habe ihr Buchhalter die Maschinen bei der X&Y stehen ge-
lassen. Die X&Y Family Trust bezahle der X&Y Miete flr
die Maschinen, welche als Einkommen bei der X&Y verbucht
werde. Der Verlust bei der X&Y entstehe wegen den jahrlichen
Abschreibungen der Maschinen.

5.2 Die Vorinstanz hielt dagegen (Vernehmlassung, BVGer-act. 3), das
Verlustresultat einer wirtschaftlichen Tatigkeit sei vom Gewinnresultat einer
anderen selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht abziehbar. Dies selbst wenn
Konnexitat zwischen beiden Erwerbstatigkeiten bestehe, jedoch im Hin-
blick auf steuermassige Vorteile zwei unterschiedliche Gesellschaften ge-
schaffen worden seien. Ausserdem frage es sich, ob die wirtschaftliche Ta-
tigkeit der X&Y , welche auf den Maschinen Verlust erzielen wirde,
Uberhaupt als Erwerbstatigkeit zu bewerten sei. Als Erwerbstatigkeit gelte
nur eine Tatigkeit, die auf Erzielung von Einkommen gerichtet sei und zu
einer Erhéhung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fuhre. Vorliegend
bezwecke die Firma indessen lediglich die Verwaltung (Mieteinnahmen
und Abschreibungen) des bestehenden Maschinenbestandes im Interesse
der X&Y Family Trust.

5.3

Die Beschwerdefihrenden fihrten vom 27. April 2000 bis 8. August 2000
unter dem Handelsnamen [...] Computer Systems, vom 8. August 2000 bis
17. Marz 2006 unter dem Handelsnamen [...] Computers and Communica-
tions und seit 17. Marz 2006 unter dem Handelsnahmen X&Y ihre
Geschafte. Vom 27. April 2000 bis zum 3. November 2000 bestand der
Gesellschaftsname (Entity name) Z. und ab dem 3. November
2000 der Gesellschaftsname X&Y (vgl. http://abr.busi-
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ness.gov.au/SearchByAbnHistoryaspx?SearchText=[...]). Aus diesen Infor-
mationen resultiert, dass die Beschwerdeflihrenden zunachst mit ,Compu-
ter Systems*” und spater mit ,Computers and Communications* arbeiteten.
Ab Marz 2006 gingen sie einer anderen Tatigkeit nach. Dies stimmt mit den
Aussagen der Beschwerdefuihrenden Uberein, wonach sie seit 2006 ein
»[...]-Maschinen-Geschaft* betreiben wiirden.

5.3.1 Aus der Erfolgsrechnung des Jahres 2008 (vgl. Dossier 2, act. 8/8)
ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiinrenden die verschiedenen Ge-
schaftsfelder [...] einstellten, sind die entsprechenden Posten doch im Jahr
2008 nicht mehr aufgefuhrt. Weiter ist der Bilanz zu entnehmen, dass die
Beschwerdeflhrenden im Jahr 2008 ein Bankdarlehen fur das Geschaft
A. aufnahmen (vgl. Dossier 2 act. 8/6) und damit unter anderen
»[...]-Maschinen” kauften, was dem Posten ,Poperty, Plant & Equipment®
zu entnehmen ist, der auf AUD 123293.- angestiegen ist, gegenuber dem
Vorjahr von AUD 32‘756.- (vgl. Dossier 2 act. 8/5).

5.3.2 Aus dem Gesagten erhellt, dass sich die Beschwerdefiihrenden ab
2008 auf das Geschaft A. konzentrierten und sich hierfir der Part-
nership X&Y bedienten.

5.4 Im Jahr 2010 grindeten die Beschwerdefiihrenden den X&Y
Family Trust.

5.4.1 Ein Trust bezeichnet ein Rechtsverhaltnis, welches entsteht, wenn
der Errichter (Settlor) auf der Grundlage einer Errichtungsurkunde (Trust
Deed) bestimmte Vermbgenswerte auf eine oder mehrere Personen (Trus-
tees) Ubertragt mit der Aufgabe, diese zum Vorteil der Beglinstigten mit
Wirkung gegenulber jedermann zu verwalten und zu verwenden. Formeller,
wenn auch nur treuhanderischer Trager des Trustvermdgens ist der Trus-
tee. Der Trust ist andererseits aber auch kein (blosser) Vertrag. Obwohl der
Trust urspriinglich vom Settlor errichtet wird, ist er nach seiner Errichtung
im Wesentlichen eine Rechtsbeziehung zwischen dem Trustee und den
Beneficiaries, welche sich primar nach der Trusturkunde und sekundar
nach den spezifischen Trustnormen der anwendbaren Rechtsordnung rich-
tet (vgl. Kreisschreiben der ESTV Nr. 20, Ziff. 2.1).

5.4.2 Der Trustee (Treuhander) ist vorliegend die Firma A. PTY

LTD, deren Geschéftsfilhrende die Beschwerdefiihrenden sind. Die Benefi-
ciaries sind ebenfalls die Beschwerdefiihrenden. Hingegen ist der Settlor,

Seite 9



C-6381/2014

der das Eigenkapital des Trusts in der Héhe von AUD 10.- eingeschossen
hat, eine Drittperson.

In der Errichtungsurkunde von Juni 2010 wird als Trustee die Unterneh-
mung A. PTY LTD aufgefihrt, in deren Namen die Beschwerde-
fiuhrenden unterschrieben haben, X. als Direktor und Y.

als Direktorin und Sekretarin. Gemass Homepage
http://www.a. .com.au/profitsharing.htm hat diese Firma [...]-Auto-
maten, welche sie an ihre Kunden verkauft oder vermietet. Der Trust
X&Y Family Trust nimmt mit dem Handelsnamen (Trading name)
A. am Markt teil (vgl. http://www.abr.business.gov.au/Se-
archByAbnHistory.aspx?SearchText=[...]). Hieraus ist ersichtlich, dass der
Trust bzw. fur ihn der Trustee das Geschaft A. betreibt.

5.4.3 Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass der Trust gleich wie die
X&Y vor der Grindung des Trusts im Jahr 2010 den Betrieb des
Geschéfts A. bezweckte. Die Buchhalterin der Beschwerdeflih-
renden B. PTY LTD bestéatigte denn auch mit Schreiben vom
7. Oktober 2016 (BVGer act. 11/1), dass alle Einnahmen und Ausgaben
des Trusts und des Partnerships aus demselben Geschaft A. re-
sultieren wirden.

55

5.5.1 Den Bilanzen des Trusts ist zu entnehmen (vgl. Dossier 1 act. 30/7,
17/24, 14/4; Dossier 2 act. 27/7, 17/25, 14/4), dass unter ,Anlagevermé-
gen“ keine Maschinen aufgefihrt sind, obwohl der Trust, flr den Betrieb
des Geschéfts A. errichtet wurde und die Geschéaftstatigkeit fur
diesen Betrieb Uber den Trust, bzw. lUber den Trustee als dessen Treuhan-
der, erfolgt. Die fur die Geschéaftstatigkeit des Trusts zwingend notwendi-
gen Maschinen blieben bei der X&Y , welche sie an den Trust ver-
mietet. Bei der X&Y wird ein Mietertrag und beim Trust ein
Mietaufwand in derselben Héhe verbucht.

5.5.2 Gemass Angaben der Beschwerdefiihrenden fuhrt die X&Y

kein aktives Geschéaft mehr, da diese Gesellschaft nur aus dem Inventar
besteht. Die Maschinen werden von der X&Y nur an den
X&Y Family Trust und nicht an Dritte vermietet und die Wartung
der Maschinen erfolgt Gber den Trust. Aus diesen Angaben und der Tatsa-
che, dass in den Erfolgsrechnungen der X&Y fur die Jahre 2011
bis 2013 (vgl. Dossier 1 act. 30/15, 17/13; Dossier 2 act. 27/15, 17/13) we-
der Telefon- noch Personal- noch anderweitige auf eine Geschaftstatigkeit
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zurtickzufiihrenden Aufwande verbucht wurden, folgt, dass seit der Griin-
dung des Trusts im Jahr 2010 Gber die X&Y keine Geschaftstatig-
keit mehr abgewickelt wurde. Die X&Y halt lediglich das Anlage-
vermogen, welches durch zwei Darlehen (Bank und Privat) finanziert ist.
Den sich daraus ergebenden Aufwanden (Abschreibungen und Zinsen)
stehen Mietertrage aus dem Trust gegeniber. Der Verlust bei der
X&Y im Jahr 2013 entspricht dieser Differenz.

5.5.3 Zwischen der X&Y und dem X&Y Family Trust be-
steht dahingehend eine wirtschaftliche Verbindung, als der Trust ohne die
Anlagen der X&Y keinen Ertrag erwirtschaften konnte. Zudem
weist der Trust keine Gber den Mietaufwand hinausgehenden mit dem An-
lagevermogen Maschinen zusammenhangenden Aufwande auf, vielmehr
werden die Aufwande, wie zum Beispiel betriebsnotwendige Abschreibun-
gen, bei der X&Y verbucht. Da beim Trust Uber den Mietaufwand
nur ein Teil der Aufwande betreffend die Maschinen verbucht wird, sind, um
die effektiven Aufwande und Ertrage aus dem Geschaft A. Zu be-
stimmten, beide Buchhaltungen zusammen zu konsultieren. Aufgrund der
wirtschaftlichen Verflechtung kénnen die beiden Firmen X&Y und
X&Y Family Trust daher nicht separat betrachtet werden, vielmehr
ist eine wirtschaftliche Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

5.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass sowohl mit der X&Y ab
2008 bis zur Grindung des Trusts im Jahr 2010, als auch mit dem Trust
der Betrieb des Geschafts A. bezweckt wurde. Die Téatigkeit der
Beschwerdeflhrenden hat sich folglich nicht gedndert, sondern einzig die
Gesellschaftsform, in welcher sie diese Tatigkeit ausiben. Die Beschwer-
defihrenden gehen somit, entgegen der Annahme der Vorinstanz, nicht
mehreren Tatigkeiten nach. Die Argumentation der Vorinstanz mit den Ver-
anlagungsdirektiven (Dossier 1 act. 32/2, Dossier 2 act. 28/2; Vernehmlas-
sung S. 2, BVGer-act. 3) geht somit ins Leere, denn weder handelt es sich
um zwei unabhangige selbstandige Tatigkeiten noch um eine unselbstan-
dige und eine selbstandige Tatigkeit, sondern um eine einzige Tatigkeit.
Die Geschaftsabschlisse der X&Y und des X&Y Family
Trusts sind daher zusammen zu betrachten.

6.
Nachfolgend ist zu klaren, wie das Konstrukt Partnership — Trust in AHV-
rechtlicher Hinsicht zu behandeln ist.

Seite 11



C-6381/2014

6.1 Aufgrund der Parallelitat zwischen Steuer- und AHV-Recht (vgl. E. 3.5
hiervor) ist vorliegend die steuerrechtliche Sicht relevant.

6.2 Die Vorinstanz brachte vor, die Beschwerdefiihrenden hatten steuer-
massige Vorteile erzielen wollen (vgl. Vernehmlassung S. 2, BVGer-act. 3).
Die Beschwerdefiihrenden hielten dagegen, sie hatten nicht aus steuer-
technischen Grinden gehandelt, sondern um privates Guthaben zu schiit-
zen (vgl. Replik, BVGer-act. 5).

6.3 Das Haager Ubereinkommen Uber das auf Trusts anzuwendende
Recht und Uber ihre Anerkennung vom 1. Juli 1985 (im Folgenden: Haager
Ubereinkommen; SR 0.221 .371) ist in der Schweiz am 1. Juli 2007 in Kraft
getreten. Es ermoglicht die zivilrechtliche Anerkennung von auslandischen
Trusts auf der Grundlage international anerkannter Normen und soll
dadurch die Rechtssicherheit in diesem Bereich erhéhen. Art. 19 des Haa-
ger Ubereinkommens sieht vor, dass das Ubereinkommen die Befugnisse
der Vertragsstaaten in Steuersachen unberlhrt 1asst, womit das Haager
Ubereinkommen keine Auswirkungen auf die steuerliche Behandlung von
Trusts hat und die steuerliche Behandlung sich weiterhin aus dem Schwei-
zer Steuerrecht ergibt (vgl. Kreisschreiben Nr. 30 der Schweizerischen
Steuerkonferenz vom 22. August 2007 Ziff. 2.5).

6.4 Trusts sind in Anwendung des Haager Ubereineinkommens in der
Schweiz grundsatzlich anzuerkennen. Eine Ausnahme liegt, vor, wenn der
Trust zum Zweck der Steuerumgehung errichtet worden ist (vgl. JULIA VON
AH, zsis) 2008, Behandlung des Trusts im Schweizer Steuerrecht — Uber-
blick Uber die neuen Entwicklungen Ziff. 2.1.2.3 mit Hinweis auf das Kreis-
schreiben Nr. 30).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil des BGer
C_638/2010 vom 19. Marz 2012 E. 4.1; BGE 131 11 627 E. 5.2) wird eine
Steuerumgehung angenommen, wenn (1) eine von den Beteiligten ge-
wahlte Rechtsgestaltung als ungewdhnlich, sachwidrig oder absonderlich,
jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen er-
scheint, (2) anzunehmen ist, dass die gewahlte Rechtsgestaltung miss-
brauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die
bei sachgemasser Ordnung der Verhéltnisse geschuldet waren, und (3)
das gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis
fuhren wirde, sofern es von den Steuerbehérden hingenommen wirde.
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Fir die Annahme einer Steuerumgehung muss eine Sachverhaltsgestal-
tung vorliegen, die — wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht —
jenseits des wirtschaftlich verninftigen liegt.

6.5 Es ist ungewdhnlich, dass die Beschwerdeflihrenden das aktive Ge-
schaft auf den Trust Ubertrugen, jedoch die hierflir notwendigen Maschinen
bei der X&Y beliessen. Die Beschwerdefiihrenden machten einer-
seits steuerrechtliche Griinde geltend, dass sie nicht nochmals ,good and
service taxes“ bezahlen wollten, andererseits brachten sie vor, sie hatten
privates Guthaben schiitzen wollen, denn obwonhl sie eine Versicherung fur
30 Millionen Dollar hatten, habe ihnen ihr Buchhalter aufgrund der ,public
liability situation“ in Australien geraten, die Geschaftsform Partnership
X&Y in X&Y Family Trust zu andern. Entgegen der An-
nahme der Beschwerdeflihrenden handelt es sich bei den Maschinen nicht
um privates Guthaben, sondern um Geschaftsvermogen, dienen sie doch
dem Geschéft A. . Die Beschwerdefiinrenden wahlten den Trust,
um ihre Haftung zu beschranken. Eine Haftungsbeschrankung fir Gesell-
schafter kennt die Schweizerische Rechtsordnung auch beispielsweise bei
der GmbH. Das Anliegen der Beschwerdefiihrenden, ihre Haftung zu be-
schranken, ist nachvollziehbar und wirtschaftlich vernunftig.

6.6 Die ldee der ,Defiskalisation” (Verschiebung von Vermdgen ins steuer-
liche Niemandsland) von Vermdgen durch Einbringung in einen Trust wi-
derspricht dem schweizerischen Rechts- und Gerechtigkeitsempfinden
(vgl. MICHAEL FISCHER/BENJAMIN DORY, in ST 8/13 S. 549, Trusts und Steu-
ern). Der Trust ist kein Steuersubjekt. Wird Vermdgen eingeschossen, wird
dieses hierdurch der Besteuerung entzogen. Vorliegend wurden die Ma-
schinen jedoch nicht in den Trust Uberfuhrt, sondern bei der X&Y
belassen, womit der bei Trust geflrchtete Entzug von Steuersubstrat nicht
stattfand.

6.7 Die australische Steuerverwaltung akzeptierte den Abzug des Verlus-
tes bei der X&Y vom Gewinn beim X&Y Family Trust, wie
aus der nachfolgenden Aufstellung ersichtlich ist. Die Vorinstanz brachte
nicht substantiiert vor, inwiefern hierdurch ein steuermassiger Vorteil erzielt
worden sein soll. Ein solcher ist denn auch nicht auszumachen.
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Situation 2012 Total X. Y.

Verlust X&Y - 424710 - 21'235 @ - 21'236 ©
Verlust aus Liegenschaft - 22'212 - 11'106 @ | - 11'106 ®
Gewinn Trust gemass Erfolgsrechnung 96'283 ®

Rundungsdifferenz - 20

Gewinn Trust gemass Steuererklarung 96'281 ® 48'141 © 48'140 (10)
Gross interest 8 8 v

Total Einkommen 31'606 15'808 (2 15'798 (3
Abziige 0 - 1237 4
Verlustvortrage - 9730 @9 | - 13780 19
Deklariertes steuerbares Einkommen 6'078 (7 781 (8
Veranlagung 2012 6'078 (19 781 0
Situation 2013 Total X. Y.

Verlust X&Y - 23614 @) | - 11'807 2 | - 11'807 @3
Verlust aus Liegenschaft - 19'813 @4

Rundungsdifferenz - 3 @)

Verlust aus Liegenschaft gerundet - 19'816 - 9908 @ | - 97908 @)
Gewinn X&Y Family Trust 71'391 @8 35'695 29 35'696 (9
Kapitalgewinn Verkauf Liegenschaft 19'860 Y 9'930 2 9'930 3
Total Einkommen 47'821 _23'910 ©®4 | _23'911 43
Abzlige - 1'371 ©8
Korrektur 20 67

Deklariertes steuerbares Einkommen 23'935 (39 22'54Q (39
Veranlagung 2013 23'935 (“0) 22'540 41

(1) Jahresrechnung Dossier 1 act. 17/13

(2) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/50
(3) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/64
(4) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/52
(5) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/52

(6) Jahresrechnung Dossier 1 act. 17/30; Dossier 2 act. 17/30
(7) Aufgrund der Aufteilung der Betrage auf zwei Personen resultieren Rundungsdifferenzen
(8) Trust Tax Return Dossier 1 act. 17/33, Dossier 2 act. 17/33

(9) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/50
(10) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/64
(11) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/46
(12) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/46
(13) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/60
(14) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/60
(15) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/46
(16) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/60
(17) Individual Tax Return Dossier 1 act. 17/46
(18) Individual Tax Return Dossier 2 act. 17/60
(19) BVGer act. 11/5

(20) BVGer act. 11/9

(21) Jahresrechnung Dossier 1 act. 30/15; Dossier 2 act. 27/15

(22) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/40
(23) Individual Tax Return Dossier 2 act. 27/53

(24) Rental Property Schedule Dossier 1 act. 30/45; Dossier 2 act. 27/59
(25) Aufgrund der Aufteilung der Betrage auf zwei Personen resultieren Rundungsdifferenzen

(26) Rental Property Schedule Dossier 1 act. 30/45
(27) Rental Property Schedule Dossier 2 act. 27/59

(28) Jahresrechnung Dossier 1 act. 30/12; Dossier 2 act. 27/12

(29) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/40
(30) Individual Tax Return Dossier 2 act. 27/53

(31) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/49; Dossier 2 act. 27/63
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(32) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/46
(33) Individual Tax Return Dossier 2 act. 27/60
(34) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/38
(35) Individual Tax Return Dossier 2 act. 27/51
(36) Individual Tax Return Dossier 2 act. 27/51
(37) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/38
(38) Individual Tax Return Dossier 1 act. 30/38
(39) Individual Tax Return Dossier 2 act. 27/51
(40) BVGer act. 11/6

(41) BVGer act. 11/10

7.1 Mit Kreisschreiben Nr. 20 der ESTV wurde das Kreisschreiben Nr. 30
der SSK auf die direkte Bundessteuer und die Verrechnungsteuer anwend-
bar erklart. Gemass dem Kreisschreiben Nr. 30 wird bei der Besteuerung
eines Trusts zwischen Revocable Trust, Irrevocable Fixed Interest Trust
und Irrevocable Discretionary Trust unterschieden:

Beim Revocable Trust |6st sich der Settlor nicht endgtiltig von dem dem
Trust zugewandten Vermdgen. Der Settlor bleibt steuerpflichtig.

Beim Irrevocable Fixed Interest Trust stehen der Kreis der Begunstig-
ten, Umfang und Zeitpunkt der Zuwendung an die Beneficiaries fest.
Aufgrund des bestehenden und bekannten Rechtsanspruchs kann da-
mit eine Zurechnung zum Beneficiary im Umfang des anteiligen Trust-
vermdgens erfolgen. Bei der Zuwendung ist zu prifen, ob es sich um
steuerbares Einkommen oder um eine einkommenssteuerfreie Schen-
kung handelt (Art. 24. lit. a DBG).

Beim Irrevocable Discretionary Trust sind die Rechte der Beneficiaries
bloss anwartschaftlicher Natur. Der Zeitpunkt und Umfang der allfalli-
gen Zuwendungen sind nicht festgelegt, da diese im Ermessen des
Trustees liegen. Aus diesem Grund kann die Zuwendung erst im Zeit-
punkt der effektiven Auszahlung der Besteuerung unterworfen werden,
wobei aber zu prifen ist, ob es sich um steuerbares Einkommen oder
um eine der Einkommenssteuer nicht unterliegende Schenkung han-
delt (Art. 24 lit. a DBG). Im seltenen Fall, wo Umfang und Zeitpunkt der
Zuwendung rechtsverbindlich festgelegt worden sind oder auch regel-
massig erfolgen, kann die gleiche Behandlung erfolgen wie beim Fixed
Interest Trust.

7.2 Gemass Trust Deed handelt es sich vorliegend um einen Irrevocable
Discretionary Trust, was den wirtschaftlichen Gegebenheiten entspricht.
Der X&Y Family Trust schittete im Jahr 2013 je AUD 46'861.- an
die Beschwerdefuhrenden aus (Dossier 1 act. 30/10; Dossier 2 act. 27/10),
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womit die Schweiz eine Steuerpflicht annehmen wirde, wenn die Be-
schwerdefuhrenden ihren Wohnsitz nicht in Australien, sondern in der
Schweiz hatten, womit sie AHV-pflichtig sind.

Ausgeschuttet wurde der Betrag von insgesamt AUD 93722.- (2 x 46'861),
wahrend der Trust einen Gewinn von AUD 71‘391.- erwirtschaftete. Hie-
raus ergibt sich, dass nur ein Teil der Ausschittungen Anteil am Gewinn
und damit steuerbares Einkommen darstellt. Der die Beteiligung am Ge-
winn Ubersteigende Betrag kénnte die Riickzahlung von Darlehen der Be-
schwerdeflhrer sein, zumal in der Bilanz von 2013 die Posten ,Beneficiary
loan: X. “ und ,Beneficiary loan: Y. “ aufgefihrt sind, hin-
gegen in der Bilanz von 2014 der neue Posten ,Unpaid Present Entitle-
ment* (Dossier 2 act. 34/8). Es kdnnte sich jedoch auch um Kapitalaus-
schiuttungen handeln, welche nicht steuerbar und damit AHV-rechtlich nicht
relevant sind.

Da sowohl die Vorinstanz als auch die Beschwerdefiihrenden Ubereinstim-
mend davon ausgehen, dass die Ausschittungen aus dem Trust in der
Hohe von AUD 71‘391.- AHV-pflichtig sind, ist hierauf nicht weiter einzuge-
hen. Aus dem Gesagten resultiert, dass hinsichtlich dem Trust von einem
Einkommen in der Héhe von AUD 35'695.- (71391 : 2) auszugehen ist.

7.3 Wie unter Erwagung 5 hiervor erortert, weisen die beiden Gesellschaf-

ten X&Y Family Trust und X&Y einen dermassen engen
wirtschaftlichen Zusammenhang auf, dass die beiden Geschéaftsab-
schlisse zusammen zu betrachten sind. Die Firma X&Y wies im

Jahr 2013 einen Verlust in der Hohe von AUD 23‘614.- auf, was pro Person
einen Verlust von AUD 11‘807.- ergibt. Das Einkommen belduft sich somit
pro Person auf AUD 23‘888.- (35695 - 11'807).

8.

Zusammenfassend ergibt sich, dass flr die Ermittlung des massgebenden
AHV-pflichtigen Einkommens, die Geschéaftsabschlisse der X&Y

und der X&Y Family Trust gemeinsam zu betrachten sind und da-
mit der Gewinn des Trusts um den Verlust bei der X&Y zu schma-
lern ist, womit sich die Beschwerde als begriindet erweist und die Ein-
spracheentscheide, je datierend vom 7. Oktober 2014, aufzuheben sind.
Die Sache geht zur neuen Berechnung der Beitrage fiir das Jahr 2013 an
die Vorinstanz zurck.
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9.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allféllige Par-
teientschadigung.

9.1 In Anwendung von Art. 85 Abs. 2 Satz 1 AHVG sind keine Verfahrens-
kosten zu erheben.

9.2 Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig
hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Den nicht an-
waltlich vertretenen Beschwerdefuhrenden sind keine unverhaltnismassig
hohen Kosten entstanden, weshalb ihnen keine Parteientschadigung zu-
zusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die angefochtenen Einspracheent-
scheide, je datierend vom 7. Oktober 2014, werden aufgehoben.

2.
Die Sache geht zur neuen Berechnung der Beitrage fur das Jahr 2013 an
die Vorinstanz zurlck.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und es wird keine Parteient-
schadigung ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrenden (Einschreiben mit Rickschein)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.
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Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Stufetti Karin Wagner

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Han-
den hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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