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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland (IVSTA) mit Verfigung vom
19. November 2020 eine Abrechnung der bereits ausbezahlten Rentenbe-
trage vornahm, einen Saldo von Fr. 329.- zu ihren Gunsten feststellte,
A. (nachfolgend Beschwerdeflihrer) aufforderte, den genannten
Betrag an die Vorinstanz zurlickzuerstatten und schliesslich auf die Mog-
lichkeit eines mittels Erganzungsblatts 3 erklarten Erlassgesuchs hinwies
(B-act. 1 Beilage),

dass der Beschwerdeflhrer am 16. Dezember 2020 beim Bundesverwal-
tungsgericht eine Beschwerde gegen diese Verfligung einreichte und er-
klarte, er erhebe einstweilen Beschwerde zur Wahrung allfélliger Rechte
und ziehe die Beschwerde zurtick, sobald sein Erlassgesuch bewilligt wor-
den sei (B-act. 1),

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,

dass Verfugungen der Vorinstanz im Bereich der Verrechnung und Ruick-
erstattung von Leistungen in der Invalidenversicherung vor Bundesverwal-
tungsgericht anfechtbar sind,

dass die Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder Vertre-
ters zu enthalten hat (Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefuhrer eine kurze Nachfrist
zur Verbesserung einraumt, falls die Beschwerde diesen Anforderungen
nicht genugt oder die Begehren oder deren Begrindung die nétige Klarheit
vermissen lassen (Art. 52 Abs. 2 VWVG),

dass die Beschwerdeinstanz die kurze Nachfrist mit der Androhung verbin-
det, nach unbenutztem Fristablauf auf Grund der Akten zu entscheiden,
oder auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art. 52 Abs. 3 VwWVG),

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 12. Februar 2021 (zu Recht)
darauf hinwies, dass die (unbegriindete) Beschwerdeschrift den Mindest-
anforderungen an eine Beschwerde nicht genlige, tber Rickerstattungen
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und den Erlass derselben in zwei gesonderten Verfahren zu befinden sei,
weshalb das Verfahren vorliegend nicht sistiert werden noch der Riickzug
der Beschwerde von einem positiven Ausgang eines (spater zu prifenden)
Erlassgesuchs abhangig gemacht werden kdnne, und sie beantragte, der
Beschwerdeflhrer sei zu einer Beschwerdeverbesserung aufzufordern,

dass aus der Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 16. Dezember 2020
weder Rechtsbegehren noch eine Begriindung allfalliger Begehren hervor-
gehen, die Eingabe allerdings an das Bundesverwaltungsgericht adressiert
wurde,

dass der Instruktionsrichter den Beschwerdefuhrer deshalb mit Zwischen-
verfugung vom 18. Februar 2021 aufforderte, innert funf Tagen ab Eroff-
nung der Zwischenverfugung eine entsprechende Beschwerdeverbesse-
rung einzureichen (B-act. 7),

dass der Instruktionsrichter dem Beschwerdefiihrer explizit androhte, dass
nach ungenutztem Fristablauf auf die Eingabe vom 16. Dezember 2020
mangels Beschwerdeverbesserung nicht eingetreten werde (B-act. 7),

dass die Zwischenverfligung vom 18. Februar 2021 dem Beschwerdefuh-
rer nachweislich am 22. Februar 2021 zugestellt wurde (B-act. 8),

dass eine Rickmeldung des Beschwerdeflhrers in der Folge ausblieb,

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Eingabe nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdeflih-
rer als unterliegender Partei aufzuerlegen waren (Art. 63 Abs. 1 VWVG),

dass indes in der vorliegenden Konstellation auf die Erhebung von Verfah-
renskosten zu verzichten ist (Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]),

dass bei diesem Verfahrensausgang keine Parteientschadigung zuzuspre-
chen ist (Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefihrer (Einschreiben mit Riickschein)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)
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Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Tanja Jaenke
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung ibergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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