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Sachverhalt:

A.
Der in Kroatien und Boshien lebende, verheiratete, urspringlich aus Bos-
nien und Herzegowina stammende A. (nachfolgend: Beschwer-

defuihrer) wurde am (...) 1963 geboren (Akten der Vorinstanz [nachfol-
gend: act.] 1). Nach einem Schreiben des Bundesamts fir Migration vom
26. Juli 2011 ist er kroatischer Staatsangehdoriger (act. 49; vgl. auch act.
99, Seite 1). Er ist vierfacher Vater und gelernter Schreiner. Von 1991 bis
2002 arbeitete er mit Unterbriichen in der Schweiz (act. 99, Seite 2). In
der Schweiz war er zunéchst als Schreiner und ab 1993 als Hilfsarbei-
ter im Baugewerbe beschéftigt. 1997 erlitt er eine Subarachnoidalblutung.
2002 schied er krankheitsbedingt aus dem Erwerbsleben aus und kehrte
in seine Heimat zurlick (act. 68, Seiten 10, 24 und 30).

B.

Am 31. Marz 2010 meldete sich der Beschwerdefiihrer bei der IV-Stelle
fur Versicherte im Ausland IVSTA (nachfolgend: Vorinstanz) zum Bezug
einer Rente der schweizerischen Invalidenversicherung (IV) an (act. 1). In
der Anmeldung gab er als Heimatland Bosnien und Herzegowina an, was
vom bosnischen Versicherungstrager am 31. Méarz 2010 beglaubigt wurde
(act. 1, Seite 7). Mit Schreiben vom 15. Juli 2010 zeigte lic. iur. Gojko Rel-
jic der Vorinstanz unter Beilage einer (nicht aktenkundigen) Vollmacht an,
dass er die Interessen des Beschwerdefihrers vertrete (act. 6).

C.

Mit erstem Vorbescheid vom 2. Marz 2011 stellte die Vorinstanz zun&chst
die Abweisung des Leistungsbegehrens in Aussicht (act. 37). Mit erstem
Einwand vom 6. April 2011 fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
aus, das Leistungsgesuch sei bereits am 20. Marz 2008 und nicht erst am
31. Marz 2010 gestellt worden. Allerdings sei das entsprechende Formu-
lar beim Versicherungstrager verloren gegangen. Aus der medizinischen
Dokumentation sei eine Arbeitsunfahigkeit von 70 % fur samtliche Téatig-
keiten ersichtlich. Aus diesem Grund wurde eine ganze Invalidenrente
rickwirkend ab dem 1. Marz 2007 beansprucht (act. 40).

D.

In der Folge veranlasste die Vorinstanz eine interdisziplindre Begutach-
tung am Zentrum fir medizinische Begutachtung in Basel (ZMB). Im Gut-
achten vom 29. November 2012 kamen die involvierten Fachéarzte zum
Schluss, dass wegen eines psychoorganischen Syndroms mit Wesens-
veranderung keine Arbeitsfahigkeit bestehe (act. 68, Seite 34).
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E.

Mit Vorbescheid vom 30. Oktober 2013 stellte die Vorinstanz dem Be-
schwerdefuhrer eine ganze Invalidenrente mit Wirkung ab 1. September
2010 in Aussicht. Zum Anspruchsbeginn wurde sinngemass festgehalten,
die gesundheitliche Beeintrachtigung bewirke seit 31. Oktober 2002 eine
volle Erwerbsunfahigkeit. Daher erfille der Beschwerdefiihrer schon seit
1. Oktober 2003 die Voraussetzungen zum Bezug einer ganzen Rente.
Da das Rentengesuch aber erst am 31. Marz 2010 gestellt worden sei,
kénne die Rente frihestens ab 1. September 2010 ausgerichtet werden
(act. 85).

F.

Mit zweitem Einwand vom 6. November 2013 machte der Beschwerde-
fuhrer wiederum geltend, als Datum fur die IV-Anmeldung miusse der
20. Marz 2008 anerkannt werden. Es wurde eine Berentung mit Wirkung
ab 1. Marz 2007 beantragt (act. 86). Mit Verfigung vom 31. Januar 2014
sprach die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer eine ganze Invalidenrente
sowie zwei Kinderrenten fir B. und C. zu (act. 100). In
der Verfugung und der entsprechenden Begriindung (act. 96) wurde am
Anspruchsbeginn 1. September 2010 festgehalten. Mit zwei weiteren Ver-
figungen vom 31. Januar 2014 gewahrte die Vorinstanz einen Verzugs-
zins (act. 102) sowie eine Kinderrente fir D. , die bis zum 31. Ja-
nuar 2014 befristet wurde (act. 101).

G.

Gegen die Verfugungen vom 31. Januar 2014 erhob der Beschwerdefiih-
rer, vertreten durch lic. iur. Gojko Reljic, am 6. Februar 2014 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Mit Verweis auf die beigelegten Ein-
wandschreiben vom 6. April 2011 und vom 6. November 2013 machte der
Beschwerdefihrer sinngemdass geltend, er habe das IV-Leistungsgesuch
gemass einem Beschluss des bosnischen Versicherungstragers vom 2.
April 2010 schon am 20. Marz 2008 gestellt, nachdem er die Beurteilung
seines Hausarztes erhalten habe. Das entsprechende Formular sei beim
Versicherungstrager offensichtlich verloren gegangen. Als Datum fir die
IV-Anmeldung musse der 20. Mérz 2008 anerkannt werden. Unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolge wurde die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung, eine Berentung mit Wirkung ab 1. Mé&rz 2007 oder weitere Ab-
klarungen beantragt (BVGer act. 1).
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H.

Mit Vernehmlassung vom 9. April 2014 beantragte die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde und die Bestatigung der angefochtenen Verfi-
gung. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen geltend gemacht, der Be-
schwerdefuhrer habe das Rentengesuch am 31. Marz 2010 unterzeich-
net. Nach dem in der Verwaltungsvereinbarung mit der ehemaligen Volks-
republik Jugoslawien vom 1. Marz 1964 vorgesehenen Prozedere habe
sich die Vorinstanz zu Recht auf das gerligte Datum gestiitzt (BVGer act.
3).

l.

Mit Replik vom 29. April 2014 hielt der Beschwerdeflihrer am gestellten
Antrag fest (BVGer act. 7). Ebenso hielt die Vorinstanz mit Duplik vom
27. Mai 2014 am Abweisungsantrag fest (BVGer act. 10). Nach erstmali-
gem Abschluss des Schriftenwechsels verwies der Beschwerdefiihrer mit
unaufgeforderter Eingabe vom 4. Juni 2014 auf das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 19. Mai 2014 im Verfahren B-3907/2012 (BVGer
act. 12). In der Stellungnahme vom 16. Juni 2014 erkannte die Vorinstanz
darin keinen vergleichbaren Sachverhalt. Sie wies lberdies sinngemass
darauf hin, dass der bosnische Rentenbescheid vom 2. April 2010 keine
Ruckschlisse erlaube, ob am 20. Marz 2008 gleichzeitig auch ein Antrag
auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung gestellt wor-
den sei (BVGer act. 14). Eine Kopie des bosnischen Rentenbescheids
wurde beigelegt (deutsche Ubersetzung BVGer act. 20).

J.

Mit Verfiigung vom 27. Juni 2014 schloss der zustandige Instruktionsrich-
ter den Schriftenwechsel (BVGer act. 15). Mit Schreiben vom 31. Oktober
2014 reichte lic. iur. Gojko Reljic eine Originalvollmacht vom 10. August
2009 und eine Originalvollmacht vom 6. September 2010 ein (BVGer act.
17). Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien sowie die eingereichten
Unterlagen wird — soweit fur die Entscheidfindung erforderlich — in den
nachfolgenden Erwégungen néher eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozess-
voraussetzungen erfillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist
(BVGE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).
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1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fir die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern kein
Ausnahmetatbestand erflllt ist (vgl. Art. 31 und 32 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Zulassig sind Be-
schwerden gegen Verflgungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG.
Die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA ist eine Vorinstanz im Sin-
ne von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesge-
setzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.
20]). Deren drei Verfigungen vom 31. Januar 2014 stellen Verfligungen
nach Art. 5 VWVG dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig.

1.2 Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-
men, ist als Adressat durch die drei angefochtenen Verfligungen in be-
sonderer Weise beriuihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWVG; vgl. auch Art. 59 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des So-
zialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Er ist zur Beschwerde legiti-
miert.

1.3 Die drei angefochtenen Verfiigungen datieren vom 31. Januar 2014.
Die Beschwerdeschrift wurde am 6. Februar 2014 aufgegeben und ging
am 7. Februar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein (BVGer act. 1).
Die Beschwerde wurde fristgerecht innerhalb von dreissig Tagen nach
Er6ffnung der drei angefochtenen Verfligungen eingereicht (vgl. Art. 22a
VWVG in Verbindung mit Art. 60 ATSG).

1.4 Die Beschwerde enthalt einen Antrag und eine Begriindung und wur-
de vom Vertreter des Beschwerdefiihrers, lic. iur. Gojko Reljic, unter-
schrieben. Eine Kopie der angefochtenen Verfigungen und weitere Un-
terlagen wurden beigelegt (BVGer act. 1, Beilage 1). Die Originalvoll-
machten fur den Vertreter vom 10. August 2009 und vom 6. September
2010 liegen in den Akten (BVGer act. 17). Die Beschwerde wurde form-
gerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem auch der Kosten-
vorschuss in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten von Fr. 400.-
rechtzeitig einbezahlt wurde (BVGer act. 8), kann auf die Beschwerde
eingetreten werden.
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2.
Zum Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist vorab Folgendes fest-
zuhalten:

2.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Gemass Art. 3
Bst. d” VwVG bleiben in den sozialversicherungsrechtlichen Verfahren
die besonderen Bestimmungen des ATSG vorbehalten. Gemass Art. 2
ATSG sind die Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich
geregelten Sozialversicherungen anwendbar, wenn und soweit die ein-
zelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 IVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a bis 70
IVG) anwendbar, soweit das IVG nicht ausdricklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht. Dabei finden nach den allgemeinen intertemporal-
rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen Rechtssatze Anwen-
dung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben
(BGE 130 V 1 E. 3.2).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG; Kognition, vgl.
BENJAMIN SCHINDLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 1 ff. zu
Art. 49).

2.3 Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Be-
gehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen seiner
Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im
Ergebnis mit einer Begriindung bestéatigen, die von jener der Vorinstanz
abweicht (vgl. FRITZ GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage,
Bern 1983, S. 212; vgl. BGE 128 1l 145 E. 1.2.2, BGE 127 1l 264 E. 1b).

2.4 Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu
wurdigen sind. Fur das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren
gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach haben Versiche-
rungstrager und Sozialversicherungsgerichte die Beweise frei, das heisst
ohne formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
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wurdigen. Dies bedeutet fir das Gericht, dass es alle Beweismittel, unab-
hangig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu ent-
scheiden hat, ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurtei-
lung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Dabei sind die rechts-
anwendenden Behoérden in der Schweiz nicht an Feststellungen und Ent-
scheide auslandischer Versicherungstrager, Krankenkassen, Behérden
und Arzte beziglich Invaliditatsgrad und Anspruchsbeginn gebunden.
Vielmehr unterstehen auch aus dem Ausland stammende Beweismittel
der freien Beweiswirdigung des Gerichts (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4,
AHI-Praxis 1996, S.179; vgl. auch ZAK 1989 S. 320 E.2; zum Grundsatz
der freien Beweiswirdigung: BGE 125 V 351 E. 3a).

2.5 Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern
das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit
eines bestimmten Sachverhalts geniigt den Beweisanforderungen nicht.
Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstel-
lung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wiirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2,
je mit Hinweisen). Die Verwaltung als verfigende Instanz und — im Be-
schwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen iberzeugt sind (vgl. MAX Kum-
MER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).

2.6 Die objektive Beweislast beurteilt sich nach dem materiellen Recht
und damit unabhangig davon, ob der Untersuchungs- oder Verhand-
lungsgrundsatz gilt. Der vor der IV-Stelle geltende Untersuchungsgrund-
satz &ndert demnach nichts an der objektiven Beweislast: Ergibt die Be-
weiswirdigung, dass fur eine rechtserhebliche Tatsache der Beweis nicht
erbracht ist, trégt die beweisbelastete Partei die Folgen der Beweislosig-
keit (vgl. BGE 115V 44 E. 2b; BGE 117 V 264 E. 3b). Dies bedeutet, dass
fur rechtserzeugende (oder anspruchsbegriindende) Tatsachen diejeni-
ge Person die Folgen der Beweislosigkeit tragt, die das Recht geltend
macht. Dies ist im IV-Verfahren in der Regel die versicherte Person. Er-
gibt beispielsweise die Beweiswilrdigung, dass keine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit vorliegt, hat die versicherte Person, welche einen Ren-
tenanspruch geltend gemacht hat, die Folgen der Beweislosigkeit zu tra-
gen. Fur rechtshindernde oder rechtsaufhebende (oder anspruchshin-
dernde bzw. anspruchsaufhebende) Tatsachen tragt demgegeniber die-
jenige Person die Folgen der Beweislosigkeit, die sie behauptet. Dies ist
im IV-Verfahren in der Regel die IV-Stelle. Macht die IV-Stelle im Rah-
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men einer amtlichen Rentenrevision beispielsweise eine rentenaufheben-
de Tatsachendnderung geltend und ergibt die Beweiswirdigung, dass
diese nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bewiesen ist, tragt die
IV-Stelle die Folgen der Beweislosigkeit (vgl. URS MULLER, Das Verwal-
tungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern 2010, S. 292, Rz. 1536
ff.).

3.

Nachfolgend sind die im vorliegenden Verfahren anwendbaren Normen
und Rechtsgrundséatze zur Prifung des Anspruchsbeginns auf die Ren-
tenleistungen der Invalidenversicherung darzustellen.

3.1 Gemass den vom bosnischen Sozialversicherungstréger am 31. Méarz
2010 beglaubigten Angaben in der IV-Anmeldung ist der Beschwerdefiih-
rers Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina (act. 1), wo er sich
zeitweise auch aufhalt (act. 68, Seite 24). Nach dem Zerfall der Foderati-
ven Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die Bestimmungen des
Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tber Sozialver-
sicherung (nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen mit Jugoslawien,
SR 0.831.109.818.1) fir alle Staatsangehérigen des ehemaligen Jugos-
lawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2b, 122 V 381 E. 1 mit Hinweis).
Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit mehreren Nachfolgestaaten des
ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht aber
mit Bosnien und Herzegowina, neue Abkommen Uber die soziale Sicher-
heit abgeschlossen. Fur Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina
findet daher weiterhin das schweizerisch-jugoslawische Sozialversiche-
rungsabkommen vom 8. Juni 1962 sowie die Verwaltungsvereinbarung
vom 5. Juli 1963 betreffend die Durchfihrung des Abkommens (SR
0.831.109.818.12) Anwendung.

3.2 Nach Art. 2 des Sozialversicherungsabkommens mit Jugoslawien
stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und
Pflichten aus den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die
schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die Invalidenversicherung ge-
hort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Da betreffend
die Voraussetzungen des Anspruchs auf eine schweizerische Invaliden-
rente keine abweichenden Bestimmungen auszumachen sind, richtet sich
die Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung der Frage nach dem
Anspruchsbeginn nach der innerstaatlichen Rechtsordnung, insbesonde-
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re nach dem IVG und der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die In-
validenversicherung (IVV, SR 831.201).

3.3 Der Beschwerdeflhrer ist nach einer Auskunft des zentralen Migrati-
onssystems zudem kroatischer Staatsangehériger (act. 49) und wurde
von der Vorinstanz auch als kroatischer Staatsangehdriger registriert (act.
99, Seite 1). Seinen Aufenthalt hat er offenbar abwechselnd in Kroatien,
wo seine Familie wohnt, und in Bosnien, wo seine Mutter wohnt (act. 68,
Seite 24). Kroatien ist seit dem 1. Juli 2013 Mitglied der EU. Mangels Un-
terzeichnung beziehungsweise Ratifizierung des Zusatzprotokolls (Proto-
koll Ill) ist das Freiziigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR
0.142.112. 681) im Verhaltnis zu Kroatien aber nicht verbindlich. Daher ist
weiterhin das am 1. Januar 1998 in Kraft getretene Abkommen zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kroatien tber
Soziale Sicherheit vom 9. April 1996 (nachfolgend: Sozialversicherungs-
abkommen mit Kroatien, SR 0.831.109.291.1) sowie die Verwaltungsver-
einbarung vom 24. November 1997 betreffend die Durchfiihrung des Ab-
kommens (SR 0.831.109.291.12) anwendbar.

3.4 Gemass Art. 4 Abs. 1 des Sozialversicherungsabkommen mit Kroa-
tien sind die Staatsangehérigen des einen Vertragsstaates sowie deren
Familienangehdrige und Hinterlassene in ihren Rechten und Pflichten aus
den Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates den Angehdrigen
dieses Vertragsstaates beziehungsweise deren Familienangehdrigen und
Hinterlassenen gleichgestellt; abweichende Bestimmungen in diesem Ab-
kommen bleiben vorbehalten. Zu den Rechtsvorschriften im Sinne dieser
Bestimmung zahlt gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. a in Verbindung mit Art. 2 A
Bst. ii insbesondere auch die Bundesgesetzgebung Uber die schweizeri-
sche Invalidenversicherung. Bestimmungen, die hinsichtlich der Voraus-
setzungen des Anspruchs auf eine schweizerische Invalidenrente von
dem in Art. 4 des Abkommens aufgestellten Grundsatz der Gleichstellung
der jeweiligen Staatsangehoérigen abweichen, finden sich weder im Sozi-
alversicherungsabkommens mit Kroatien selbst noch in den seither ge-
troffenen schweizerisch-kroatischen Vereinbarungen. Somit beurteilt sich
die vorliegende Beschwerde auch unter Berticksichtigung des Sozialver-
sicherungsabkommens mit Kroatien ausschliesslich nach dem innerstaat-
lichen Recht.

3.5 Da die Sozialversicherungsabkommen mit Jugoslawien und Kroatien
mit Bezug auf das anwendbare Recht zum gleichen Resultat fihren, ist
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nicht zu prifen, in welchem Verhéltnis diese beiden Abkommen zueinan-
der stehen.

3.6 Die Sache beurteilt sich nach denjenigen materiellen Rechtssatzen,
die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Gel-
tung hatten (vgl. BGE 130 V 329). Ein allfalliger Leistungsanspruch ist fur
die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab diesem
Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro rata temporis; vgl. BGE
130 V 445). Damit finden grundsatzlich jene schweizerischen Rechtsvor-
schriften Anwendung, die bei Erlass der angefochtenen Verfligungen vom
31. Januar 2014 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften,
die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber
fur die Beurteilung eines allenfalls friiher entstandenen Rentenanspruchs
von Belang sind (fir das IVG insbesondere: ab dem 1. Januar 2004 in der
Fassung vom 21. Marz 2003 [AS 2003 3837; 4. IVG-Revision]; ab dem
1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129;
5. IV-Revision]; ab dem 1. Januar 2012 in der Fassung vom 18. Marz
2011 [AS 2011 5659; 6. IV-Revision]; die IVV in den entsprechenden Fas-
sungen).

3.7 Weiter sind das ATSG und die Verordnung vom 11. September 2002
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR
830.11) anwendbar. Die im ATSG enthaltenen Formulierungen der Ar-
beitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditat (Art. 8)
und des Einkommensvergleichs (Art. 16) entsprechen den bisherigen von
der Rechtsprechung zur Invalidenversicherung entwickelten Begriffen und
Grundsatzen (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.1 ff.). Daran hat sich auch nach
Inkrafttreten der 5. und 6. IV-Revision nichts geéndert, weshalb im Fol-
genden auf die dortigen Begriffsbestimmungen verwiesen wird.

4.

4.1 Wer eine Versicherungsleistung beansprucht, hat sich beim zustandi-
gen Versicherungstrager in der fur die jeweilige Sozialversicherung gulti-
gen Form anzumelden. Fir die Anmeldung und zur Abklarung des An-
spruches auf Leistungen geben die Versicherungstrdger unentgeltlich
Formulare ab, die vom Ansprecher oder seinem Arbeitgeber und allenfalls
vom behandelnden Arzt vollstédndig und wahrheitsgetreu auszufillen und
dem zustandigen Versicherungstrager zuzustellen sind. Wird eine Anmel-
dung nicht formgerecht oder bei einer unzustandigen Stelle eingereicht,
so ist fur die Einhaltung der Fristen und fur die an die Anmeldung ge-
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knupften Rechtswirkungen trotzdem der Zeitpunkt massgebend, in dem
sie der Post Ubergeben oder bei der unzustandigen Stelle eingereicht
wird (Art. 29 ATSG).

4.2 Gemass Art. 4 der Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betref-
fend die Durchfihrung des Sozialversicherungsabkommens mit Jugosla-
wien haben in Jugoslawien wohnhafte jugoslawische Staatsangehorige,
die Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung erheben, ihr Gesuch bei der zustandigen Lan-
desanstalt einzureichen. Rentengesuche, die bei einer anderen jugo-
slawischen Stelle eingereicht werden, sind der genannten Anstalt zuzu-
stellen. Fir die Gesuche sind die von der Schweizerischen Ausgleichs-
kasse den Landesanstalten zur Verfliigung gestellten Formulare zu ver-
wenden. Gesuchen um Gewahrung von Renten der Invalidenversiche-
rung ist auf besonderem Formular eine Ermachtigung des Gesuchstellers
oder seines gesetzlichen Vertreters zur Einholung weiterer, namentlich
medizinischer Auskinfte, beizulegen. Die Angaben auf dem Formular
sind, soweit in diesem vorgesehen, gegeniber der zustandigen Landes-
anstalt durch glltige Ausweise zu belegen. Die zustandige Landesanstalt
vermerkt das Datum des Eingangs auf dem Rentengesuch, prift dassel-
be auf seine Vollstandigkeit und bestétigt die Richtigkeit der vom Ge-
suchsteller gemachten Angaben und die Giiltigkeit der von ihm vorgeleg-
ten Ausweise. Die Bestatigung ersetzt die Ubermittlung dieser Ausweise
an die Schweizerische Ausgleichskasse. Die zustandige Landesanstalt
leitet hierauf die Rentengesuche an die Schweizerische Ausgleichskasse
weiter. Bei Gesuchen um Invalidenrenten legt die genannte Anstalt dem
Gesuch eine Erklarung bei, aus der hervorgeht, ob der Gesuchsteller bei
Eintritt der Invaliditat der jugoslawischen Invalidenversicherung angehort
hat. Gleichzeitig mit der Ubermittlung der Gesuche an die Schweizerische
Ausgleichskasse teilt die zustdndige Landesanstalt mit, ob die Bekannt-
gabe der schweizerischen Versicherungszeiten des Gesuchstellers an sie
erforderlich ist.

4.3 Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Mo-
naten nach Geltendmachung des Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1
ATSG, jedoch friihestens im Monat, der auf die Vollendung des 18. Alters-
jahres folgt. Der Anspruch entsteht nicht, solange die versicherte Person
ein Taggeld nach Art. 22 IVG beanspruchen kann. Die Rente wird vom
Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem der Rentenanspruch entsteht.
Betragt der Invaliditatsgrad weniger als 50 Prozent, so werden die ent-
sprechenden Renten nur an Versicherte ausbezahlt, die ihren Wohnsitz
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und ihren gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben.
Diese Voraussetzung ist auch von Angehdorigen zu erflllen, fur die eine
Leistung beansprucht wird (Art. 29 IVG in der ab dem 1. Januar 2008 gel-
tenden Fassung). Der Rentenanspruch erlischt mit der Entstehung des
Anspruchs auf eine Altersrente der Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung oder mit dem Tod des Berechtigten (Art. 30 IVG).

5.

5.1 Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im
Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes wegen fiir die richtige und
vollstandige Abklarung des erheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet zum einen sein
Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE
125V 195 E. 2, BGE 122 V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zum anderen
umfasst die behdrdliche und richterliche Abklarungspflicht nicht unbese-
hen alles, was von einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr
bezieht sie sich nur auf den im Rahmen des streitigen Rechtsverhaltnis-
ses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich
sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob lber den streiti-
gen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (FRITz GYGI, Bundes-
verwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 43 und 273). In die-
sem Rahmen haben Verwaltungsbehérden und Sozialversicherungsge-
richte zusatzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen,
wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Ak-
ten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V
282 E. 4a mit Hinweis; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
[EVG; seit dem 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bun-
desgerichts] | 520/99 vom 20. Juli 2000).

5.2 Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Gber die fur die Beur-
teilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende
Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Bezige zum —
auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe geltenden — Grundsatz der freien Be-
weiswuirdigung auf. Fuhren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsat-
zes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen den Versicherungs-
trager oder das Gericht bei umfassender, sorgféltiger, objektiver und in-
haltsbezogener Beweiswiirdigung (BGE 132 V 393 E. 4.1) zur Uberzeu-
gung, ein bestimmter Sachverhalt sei als Uberwiegend wahrscheinlich
(BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125 V 193 E. 2) zu betrachten und es kénn-

Seite 12



C-643/2014

ten zusatzliche Beweismassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr @ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Bewei-
se keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte
Beweiswuirdigung; BGE 134 |1 140 E. 5.3, BGE 124 V 90 E. 4b; zum Gan-
zen: Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_392/2011 vom 19. September
2011 E. 2.2).

5.3 Der Untersuchungsgrundsatz findet zwar sein Korrelat in den Mitwir-
kungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157E. 13;
vgl. BGE 130 | 180 E. 3.2), er schliesst die Beweislast im Sinne einer
Beweisflihrungslast aber begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungs-
verfahren und -prozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Be-
weislast nur insofern, als im Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings
erst Platz, wenn es sich als unmdoglich erweist, im Rahmen des Untersu-
chungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt
zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirk-
lichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b; Urteil des BGer 8C_448/
2010 vom 19. November 2010 E. 4.1).

6.

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131 V 164 E. 2.1) bilden
die drei Verfligungen vom 31. Januar 2014, mit denen die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die Invalidenrente, die Kinderren-
ten und den Verzugszins geregelt hat. Streitig und vom Bundesverwal-
tungsgericht zu prifen ist einzig der Anspruchsbeginn am 1. September
2010.

6.1 Der Beschwerdefihrer macht in der Beschwerde unter Verweis auf
die beigelegten Einwandschreiben vom 6. April 2011 und vom 6. Novem-
ber 2013 sinngeméss geltend, er habe das Gesuch um Leistungen der
schweizerischen Invalidenversicherung gemdass einem Beschluss des
bosnischen Versicherungstragers vom 2. April 2010 schon am 20. Méarz
2008 gestellt, nachdem er die Beurteilung seines Hausarztes erhalten
habe. Das entsprechende Formular sei beim Versicherungstrager offen-
sichtlich verloren gegangen (BVGer act. 1). Fiur diese vom Beschwerde-
fuhrer geltend gemachte erste IV-Anmeldung vom 20. Méarz 2008 findet
sich aufgrund der bestehenden Aktenlage jedoch kein Hinweis. Zwar trifft
es zu, dass im Beschluss der bosnischen Pensions- und Invalidenversi-
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cherung vom 2. April 2010 auf ein Antragsdatum vom 20. Marz 2008 Be-
zug genommen wird (BVGer act. 14; deutsche Ubersetzung BVGer act.
20). Dabei handelt es sich aber um den Antrag gegenuber der bosni-
schen Pensions- und Invalidenversicherung. Das an diesem Datum auch
eine Anmeldung zum Bezug von schweizerischen Versicherungsleistun-
gen eingereicht wurde, steht in diesem Beschluss nirgends. Dementspre-
chend erlaubt der Beschluss keinerlei Riuckschluss auf eine frihere V-
Anmeldung, die angeblich schon vor dem 31. Marz 2010 stattgefunden
haben soll. Weitere Beweismittel wurden nicht eingereicht. Von weiteren
Nachforschungen sind keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Daher ist
in antizipierter Beweiswlrdigung auf die Abnahme weiterer Beweise zu
verzichten (vgl. UELI KIESER, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialver-
sicherung, Zirich 1999, S. 212 Rz. 450: ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,
Zirich 1998, Rz. 111 und 320; GYGl, a.a.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 I
464 E. 4a, BGE 122 11l 219 E. 3c, BGE 120 1b 224E. 2b, BGE 119 V 335
E. 3c mit Hinweisen).

6.2 Beim Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach er sich schon am 20.
Marz 2008 zum Bezug von Leistungen der schweizerischen Invalidenver-
sicherung angemeldet habe, handelt es sich um eine unbewiesen geblie-
bene Parteibehauptung. Infolge der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers aus, da er aus dem unbewiesen ge-
bliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte.

6.3 Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Hinweis des Beschwerdefiihrers
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2014 im Ver-
fahren B-3907/2012 unbehelflich ist. Wie die Vorinstanz in der Stellung-
nahme vom 16. Juni 2014 (BVGer act. 14) zutreffend festhielt, handelt es
sich nicht um vergleichbare Sachverhalte. Der Beschwerdefiihrer hat in
der unaufgeforderter Eingabe vom 4. Juni 2014 (BVGer act. 12) denn
auch nicht konkret dargelegt, weshalb aufgrund der Ausfiihrungen im be-
zeichneten Urteil im vorliegenden Fall auf ein friheres Datum fur die V-
Anmeldung geschlossen werden musste. Nachdem die Beweiswirdigung
ergeben hat, dass fur die rechtserhebliche und anspruchsbegrindende
Tatsache einer friheren Anmeldung der Beweis nicht erbracht worden ist,
hat die beweisbelastete Partei, vorliegend der Beschwerdefihrer, die Fol-
gen der Beweislosigkeit zu tragen.
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7.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruchs-
beginn fur die Rentenleistungen der Invalidensicherungen in Anwendung
von Art. 29 Abs. 1 IVG zu Recht auf den 1. September 2010 festgesetzt
hat, nachdem der Beschwerdefiihrer seine IV-Anmeldung nachweislich
erst am 31. Marz 2010 beim bosnischen Versicherungstrager einreichte
(act. 1). Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach bereits am 20.
Marz 2008 eine friihere Anmeldung zum Bezug von schweizerischen Ver-
sicherungsleistungen erfolgt sei, ist sowohl im Verfahren vor der Vorin-
stanz als auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht unbe-
wiesen geblieben. Der weitere Verfligungsinhalt ist nicht strittig und er-
scheint aufgrund der bestehenden Aktenlage als rechtmassig (vgl. insbe-
sondere das eindeutige Gutachten des ZMB in act. 68). Folglich sind die
drei angefochtenen Verfligungen vom 31. Januar 2014 zu bestatigten.
Die Beschwerde ist unbegriindet und vollumfanglich abzuweisen.

8.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 400.- festgelegt und mit dem Kos-
tenvorschuss des Beschwerdefiihrers in der gleichen Hohe verrechnet.
Weder die obsiegende Vorinstanz noch der unterliegende Beschwerde-
fuhrer haben einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64
Abs. 1 VWVG e contrario).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 400.- festgelegt und mit dem Kos-
tenvorschuss des Beschwerdefiihrers in der gleichen Hohe verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

David Weiss Lukas Schobinger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen
hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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