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Sachverhalt:

A.

Das vom Kanton Bern getragene Burgerliche Jugendwohnheim
Schosshalde in Bern (BJW) ist seit 1998 vom Bundesamt fur Justiz
(BJ) als beitragsberechtigte Erziehungseinrichtung anerkannt (Art. 6
des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1984 Uber die Leistungen des
Bundes fur den Straf- und Massnahmenvollzug [LSMG, SR 341] i.vV.m.
Art. 1 Abs. 2 der Verordnung vom 21. November 2007 Uber die Leis-
tungen des Bundes fur den Straf- und Massnahmenvollzug [LSMV, SR
341.1]). Es verfugt tber finf Wohngruppen mit durchschnittlich sieben
Platzen. Das Angebot fur die urspringlich anerkannte Wohngruppe
Estrella wurde per Ende 2006 eingestellt. Stattdessen wurde — mit
anderem Angebot und zunachst als Projekt — die Wohngruppe familink
gegrundet. Hierfur stellte die Gesundheits- und Firsorgedirektion des
Kantons Bern (GEF) am 14. April 2008 ein Gesuch um Anerkennung,
welches die kantonale Verbindungsstelle (Art. 26 LSMV), das der
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern unterstellte Amt fur Frei-
heitsentzug und Betreuung, am 21. April 2008 an das BJ weiterleitete.

B.

Am 12. August bzw. 6. Oktober 2008 trafen das BJ und der Kanton
Bern eine Leistungsvereinbarung fir die Jahre 2008 — 2010, die den
16 beitragsberechtigten Erziehungseinrichtungen des Kantons pau-
schal und pro Jahr Betriebsbeitrdge in H6he von 8'011'292 Franken
(fur 3 Jahre: 24'033'876 Franken) zusicherte. Dabei sollte auf das BJW
mit seinen funf Wohngruppen eine Jahrespauschale von 652'008
Franken entfallen. Die Zusicherung erfolgte unter dem Vorbehalt von
Anpassungen infolge allfalliger Anderungen des Personalkosten-
indexes, des Leistungsangebots oder der anerkannten Aufenthaltstage
(Ziffer 6.4 der Leistungsvereinbarung).

C.

Am 25. November 2008 Ulbersandte das BJ der kantonalen Ver-
bindungsstelle den Entwurf einer Verfigung, welche die Auszahlung
von Betriebskostenbeitragen fir 2008 von insgesamt 7'707'697 Fran-
ken in Aussicht stellte. Dabei entsprach der fiir das BJW vorgesehene
Beitrag von 652'008 Franken zwar der in der Leistungsvereinbarung
genannten Pauschale (vgl. Anhang 15 des Verfligungsentwurfs), das
BJ wies aber im Verfigungsentwurf gleichzeitig darauf hin, dass der
auf die dortige und bisher noch nicht anerkannte Wohngruppe familink
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entfallende Anteil nur provisorisch berechnet worden sei und eine
entsprechende Ruckforderung daher vorbehalten bleibe.

D.

Die kantonale Verbindungsstelle teilte dem BJ mit Schreiben vom
12. Dezember 2008 mit, dass es mit der im Entwurf vorgelegten Bei-
tragsberechnung einverstanden sei und bat um Uberweisung an die
Zahladresse der GEF.

E.

Per E-Mail vom 16. Dezember 2008 wies das BJ die kantonale
Verbindungsstelle darauf hin, dass sich der Bundesbeitrag an die Be-
triebskosten 2008 — entgegen der vorherigen Ankindigung — um
126'284 Franken reduzieren werde, dies, weil beim BJW das Angebot
fur die Wohngruppe Estrella entfallen sei. Ein abge&nderter Verfi-
gungsentwurf wurde dieser Mail beigefugt (vgl. Beilage 4 der Vernehm-
lassung). Gleichzeitig stellte das BJ in Aussicht, dass im Falle einer
Anerkennung des Angebots familink nachtraglich Beitrage ausgerichtet
wirden. Am gleichen Tage teilte das der GEF zugehérige — und fur die
Auszahlung an die einzelnen Erziehungseinrichtungen zustandige —
Alters- und Behindertenamt (ALBA) dem BJ per E-Mail mit, es habe
gegen die Anderung der angekiindigten Verfiigung keine Einwéande,
vorausgesetzt, zu der vom BJ ins Auge gefassten Nichtanerkennung
von familink werde vorgangig das rechtliche Gehdr gewahrt.

F.

Entsprechend der am Vortage angekiindigten Beitragskirzung erliess
das BJ am 17. Dezember 2008 eine Verfiigung, in welchem dem Kan-
ton Bern fir seine Erziehungseinrichtungen ein Bundesbeitrag von ins-
gesamt 7'581'413 Franken zugesprochen wurde. In seinen Erwagun-
gen fuhrte das BJ aus, die Berechnung des Bundesbeitrags stiitze
sich auf das vom Kanton Bern am 28. April 2008 eingereichte Daten-
erhebungsformular. Die dortigen Angaben hétten zu einer Kirzung des
zugesicherten Bundesbeitrags geftihrt. Die Details seien auf den Zah-
lungsmeldungen fur die Erziehungseinrichtungen ersichtlich.

G.

Gegen diese Verfugung erhob der Kanton Bern am 30. Januar 2009
Beschwerde. Er beantragt, die Verfligung des BJ sei insoweit auf-
zuheben, als sie die Kirzung des Bundesbeitrags fur das BJW um
126'284 Franken betreffe, und es sei ihm ein Bundesbeitrag von
7'707'697 Franken zuzusprechen.
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G.a Der beschwerdefiihrende Kanton macht geltend, die angefoch-
tene Verfigung sei unter Verletzung des rechtlichen Gehors erlassen
worden, dies, weil sie keine nachvollziehbare Begriindung fir die er-
folgte Beitragskirzung enthalte, sondern insoweit lediglich auf das ein-
gereichte Datenerhebungsformular und auf die Zahlungsmeldungen
fur die einzelnen Erziehungseinrichtungen verweise. Aus der Zah-
lungsmeldung fur das BJW konne lediglich indirekt geschlossen wer-
den, dass die Kirzung vorgenommen worden sei, weil nur noch vier
statt funf Wohngruppen des BJW als beitragsberechtigt betrachtet
worden seien. Ein schliissige Begriindung ergebe sich auch nicht aus
der per E-Mail erfolgten Orientierung des BJ vom 16. Dezember 2008,
die auf den Wegfall des Angebots fur die Wohngruppe Estrella und die
noch nicht erfolgte Anerkennung fir das Angebot familink verwiesen
habe.

G.b In materieller Hinsicht stellt sich der Kanton auf den Standpunkt,
die in der Leistungsvereinbarung zugesicherte Beitragspauschale fir
das BJW sei vollumféanglich geschuldet, weil man laut Anhang dieser
Vereinbarung von einem dortigen Angebot von finf Wohngruppen aus-
gegangen sei. Dieses Angebot sei unverandert geblieben. Das BJ
habe seinerzeit auch Kenntnis davon gehabt, dass das Angebot der
Wohngruppe Estrella modifiziert und als Angebot familink weiterge-
fuhrt worden sei. Das BJ habe auch nicht erwogen, die Anerkennungs-
verflgung flir das BJW anzupassen oder zu widerrufen, obwohl LSMV
und Leistungsvereinbarung unter bestimmten Voraussetzungen ein
derartiges Vorgehen ermdéglichten. Sollte trotz alledem die Kiirzung der
Bundesbeitrags zuldssig sein, so hatte sie jedoch gemass Art. 10 Abs.
3 LSMV fruhestens auf den 1. Januar des darauffolgenden Kalender-
jahres erfolgen durfen.

H.
In ihrer Vernehmlassung vom 9. Marz 2009 beantragt die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde.

H.a Sie raumt ein, dass die Kirzung des auf das BJW entfallenden
Betriebsbeitrags nur knapp und schematisch begrindet worden sei,
was daran liege, dass die angefochtene Verfigung in den Bereich der
sogenannten Massenverwaltung falle. Dass — verbunden mit einer
Beitragskirzung — nur vier statt bisher fiunf Wohngruppen des BJW
anerkannt worden seien, ergebe sich im Wesentlichen aus Anhang
Nr. 15 der Verfugung. Ausserdem sei dieser Streitpunkt im gesamten
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vorangegangenen Schriftwechsel deutlich geworden, weshalb die
knappe Begrindung der Verfligung ausreichend und nachvollziehbar
sei.

H.b Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, die vorgenommene Beitragskir-
zung sei auch gerechtfertigt, da das Leistungsangebot des BJW abge-
andert worden sei. Dessen Wohngruppe familink habe als neues An-
gebot das Angebot fir die Ende 2006 aufgeldste Wohngruppe Estrella
abgel6st. Das BJ habe das neue Angebot zunéchst in die Leistungs-
vereinbarung mit aufgenommen, weil es davon ausgegangen sei, dass
dieses Angebot ebenfalls den Vorgaben fir eine beitragsberechtigte
Wohngruppe entsprechen wirde. Diese Einschatzung habe sich nach
Uberpriifung der Konzepte aber nicht mehr bestétigt. Die Vorgehens-
weise des BJ kdnne nicht beanstandet werden, gehe doch aus Ziffer
6.4 der Leistungsvereinbarung ausdriicklich hervor, dass infolge einer
Anderung des Leistungsangebots eine Anpassung des zugesicherten
Betrages erfolgen dirfe. Eine solche Anpassung erfolge jahrlich im
Rahmen der Schlusszahlungsverfiigung und erfordere daher nicht
zwingend eine Erganzung bzw. Anderung der Leistungsvereinbarung
im Sinne von Art. 10 Abs. 3 LSMV. Im vorliegenden Beschwerde-
verfahren gehe es allein um einen Leistungsabbau, sprich Reduzie-
rung von funf auf lediglich vier beitragsberechtigte Wohngruppen,
nicht aber um die Anerkennung des BJW als Erziehungseinrichtung.
Ein Verfahren mit dem Ziel, diese Anerkennung zu widerrufen, sei vom
BJ niemals in Auge gefasst worden.

l.

Mit Verfigung vom 23. Marz 2009 hat das BJ das von der GEF im April
2008 gestellte Gesuch um Anerkennung der Wohngruppe familink
abgelehnt.

J.

In seiner auf die Vernehmlassung vom 9. Marz 2009 folgenden Replik
vom 29. April 2009 betont der Beschwerdefuhrer nochmals, die erfolg-
te Beitragsklrzung sei ungenigend begrindet worden. Immerhin habe
die Vorinstanz am 12. Dezember 2008 mit der Ubersendung des Ver-
fugungsentwurfs die ungekiirzte Ausrichtung des Betriebsbeitrags fur
das BJW in Aussicht gestellt; der nachtragliche Mailwechsel mit der
Ankundigung der Beitragskurzung habe lediglich Verwirrung gestiftet.
Was das umstrittene Leistungsangebot des BJW betreffe, so sei im-
mer noch davon auszugehen, dass sich dieses Angebot, das flnf
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Wohngruppen umfasst habe, nicht geandert habe. Lediglich das Kon-
zept fur eine Wohngruppe — friher Estrella, heute familink — habe ge-
andert. Schliesslich sei auch das BJ von der Beibehaltung des Leis-
tungsangebots ausgegangen, hatte es doch andernfalls im Sinne von
Art. 7 Abs. 2 LSMV aufgrund einer wesentlichen Anderung der Ver-
haltnisse die Anerkennungsverfiigung fir das BJW anpassen mussen.

K.
Der weitere Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwéa-
gungen Berilcksichtigung finden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden ge-
gen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), welche von
einer in Art. 33 VGG genannten Behorde erlassen wurden. Darunter
fallen u.a. Verfugungen des BJ, welche die Ausrichtung von Betriebs-
beitragen gemass Art. 1 Abs. 1 LSMG betreffen.

1.2 Sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt,
richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG (Art. 37 VGG).

1.3 Der Kanton Bern ist Trager der Erziehungseinrichtungen, die das
BJ im Kantonsgebiet als beitragsberechtigt anerkannt hat; er ist daher
gemass Art. 48 Abs. 1 VwWVG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist — soweit es um die
Auszahlung des gekirzten Bundesbeitrages fir das BJW in Hohe von
126'284 Franken geht — einzutreten (Art. 50 und 52 VWVG).

2.

Art. 5 ff. LSMG regeln die Ausrichtung von Betriebsbeitrdgen an be-
sondere erzieherische Aufwendungen o6ffentlicher und privater gemein-
natziger Einrichtungen durch den Bund. Die beitragsberechtigten
Kosten und die Bemessungsgrundsatze fir die Beitrdge werden durch
den Bundesrat bestimmt (Art. 7 Abs. 2 LSMG). Dieser bestimmt auch
die Rahmenbedingungen fir den Fall, dass zwischen dem BJ und der
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zustandigen kantonalen Behérde im Rahmen einer Leistungsverein-
barung eine Pauschalabgeltung zu Gunsten der beitragsberechtigten
Erziehungsheime vereinbart wird (Art. 7 Abs. 3 LSMG i.V.m. Art. 9 und
Art. 10 LSMV).

3.

Eine derartige Leistungsvereinbarung wurde am 12. August bzw.
6. Oktober 2008 zwischen dem Bund und dem Kanton Bern fir die
Jahre 2008 — 2010 getroffen. Letzterer vertritt in der vorliegenden
Beschwerde die Auffassung, die in der Leistungsvereinbarung unter
Ziffer 6.4 ausgewiesene Einzelpauschale fur das BJW hatte fur das
Beitragsjahr 2008 keine Kirzung erfahren diarfen. Er halt die
angefochtene Verfigung fir ungentgend begrindet und rigt insoweit
eine Verletzung des rechtlichen Gehors, zumal die urspringlich in
Aussicht gestellte Verflgung die ungekirzte Ausrichtung des Betriebs-
beitrags fir das BJW vorgesehen habe. Die Beitragskirzung sei aber
auch deshalb nicht zuldssig, weil das Angebot von flnf beitrags-
berechtigten Wohngruppen des BJW konstant geblieben sei.

4.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, wie ihn Lehre und Rechtspre-
chung aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ableiten und wie
er sich fur das Bundesverwaltungsverfahren aus den Art. 29 ff. VwVG
ergibt, umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien, worunter u.a. auch das Recht auf vorgéngige
Ausserung und Anhoérung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwWVG) fallt, das fur die
Prozessparteien regelméssig im Vordergrund steht und den Betrof-
fenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachver-
haltes sichert. Innen kommt der Anspruch zu, sich hierzu vorgangig zu
aussern und von der betreffenden Behérde alle dazu notwendigen
Informationen zu erhalten (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1 S. 477 f. mit
Hinweisen). Zum rechtlichen Gehdr zahlt auch das Recht auf Begrin-
dung des Entscheids, da nur eine angemessene und hinreichende
Begrindung dem Betroffenen ermdoglicht, die Rechtméassigkeit der Ent-
scheidung zu Uberprifen und die Chancen einer Anfechtung zu beur-
teilen. Die erforderliche Begrindungsdichte richtet sich nach der
Komplexitat des Sachverhalts und der sich ergebenden Rechtsfragen,
u.a. aber auch nach der Intensitdt des durch die Verfigung erfol-
genden rechtlichen Eingriffs. Handelt es sich um Massenverfigungen,
so konnen die Anforderungen an die Begrindung aus Grinden der
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Praktikabilitat und Speditivitat herabgesetzt werden, beispielsweise
durch die Verwendung von Mustertexten oder Textbausteinen. Den
Umstanden des Einzelfalls muss dabei aber noch gentiigend Rechnung
getragen werden kénnen (vgl. BErnaro WaLDMANN/JURG Bickel, in Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, Zirich 2009,
N 103 zu Art. 29).

4.1 Im vorliegenden Fall kdnnten sich bezlglich des rechtlichen Ge-
hors deshalb Bedenken einstellen, weil die angefochtene Verfligung
inhaltlich von derjenigen abweicht, welche die Vorinstanz der kanto-
nalen Verbindungsstelle am 25. November 2008 im Entwurf (ber-
sandte und welche nur als solche deren Zustimmung fand. Zu der von
der Vorinstanz nachtraglich durch E-Mail vom 16. Dezember 2008 an-
gekiindigten Beitragsreduzierung — verbunden mit der Ubersendung
eines abgednderten Verfligungsentwurfs — ausserte sich die kantonale
Verbindungsstelle nicht mehr explizit; wohl aber erklarte sich das fur
den Zahlungsverkehr mit den Erziehungseinrichtungen zustandige
ALBA noch am gleichen Tage mit dieser Anderung grundséatzlich ein-
verstanden. Hierliber wurde gleichzeitig auch die kantonale Verbin-
dungsstelle, das Amt fiur Freiheitsentzug und Betreuung, in Kenntnis
gesetzt (vgl. Beilage 5 der Vernehmlassung). Welches der beiden
Amter sich zum Erlass der bevorstehenden Verfiigung héatte dussern
durfen, betriff jedoch Interna der kantonalen Verwaltung. Festzustellen
ist, dass die Vorinstanz dem beschwerdefihrenden Kanton — in korrek-
ter Vorgehensweise gemass Art. 26 LSMV — Gelegenheit gegeben hat,
zum abschliessenden Entwurf der Verfigung Stellung zu nehmen und
dass der Kanton hiervon Gebrauch gemacht hat. Dass sich dies inner-
halb kurzer Zeit und auf elektronischem Weg abspielte, stellt die
Gewahrung rechtlichen Gehérs nicht in Frage, waren doch — wie sich
aus dem Akteninhalt ergibt — beide Beteiligten einvernehmlich daran
interessiert, das Verfahren und damit die Auszahlung der Betriebs-
beitrage zu beschleunigen.

4.2 Vor dem Hintergrund, dass gegen den Verfugungsentwurf keine
Einwande erhoben wurden, erstaunt das Vorbringen des beschwer-
defuhrenden Kantons, welcher der Vorinstanz eine mangelhafte Be-
grindung der Verfigung vorwirft. Das offensichtlich aus finanztech-
nischen Grinden einvernehmliche Bemihen um baldigen Erlass der
Verfigung lasst aber nicht zwangslaufig auf die Akzeptanz des Verfi-
gungsinhalts schliessen. Dennoch kann bei der Beurteilung der Frage
nach der hinreichenden Begriindung der Verfigung mitberiicksichtigt
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werden, ob und inwieweit die am vorinstanzlichen Verfahren beteiligten
kantonalen Behorden die Tragweite der in Aussicht stehenden Verfu-
gung abzuschatzen vermochten.

4.2.1 Die Verfigung vom 17. Dezember 2008 spricht dem Kanton Bern
einen Betriebskostenbeitrag an seine Erziehungseinrichtungen in HO-
he von 7'581'413 Franken zu und verweist auf die detaillierten Be-
rechnungen in den Anhangen 2-16 (Zahlungsmeldungen fur die einzel-
nen Erziehungseinrichtungen), die als integrierender Bestandteil der
Verfligung bezeichnet werden. Die Erwagungen der Verfligung selbst
erlautern nicht, fur welche Erziehungseinrichtung und aus welchen
Griinden eine Beitragskirzung vorgenommen wurde. Derartige Erwa-
gungen finden sich auch nicht im Anhang 15, der Zahlungsmeldung fir
das BJW. Ausgehend von einem Bestand von vier Wohngruppen fuhrt
die dortige Berechnung zu einem Betriebsbeitrag von 525'724 Fran-
ken, 126'284 Franken weniger, als in der entsprechenden Zahlungs-
meldung des urspringlichen Verfigungsentwurfs — und in der laut
Leistungsvereinbarung festgelegten Pauschale — vorgesehen waren.

4.2.2 Dass die angefochtene Verfigung auf die im Anhang befind-
lichen detaillierten Einzelberechnungen verweist, kann nicht beanstan-
det werden, erscheint dies doch als durchaus zweckmassig. Zum
einen handelt es sich um eine Verfiigung, die in dieser oder ahnlicher
Form wohl auch gegenuber anderen Leistungstragern verwendet wird,
zumal Leistungsvereinbarungen generell eine mehrjahrige Laufzeit ha-
ben (vgl. Art. 10 Abs. 2 LSMV). Zum anderen erscheint die benutzte
Verfugungsform auch ubersichtlich, da die einzelnen Beitragsberech-
nungen einen direkten Vergleich mit den jeweils vereinbarten Pauscha-
len ermdglichen.

4.2.3 Fraglich ist jedoch, ob nicht die der Verfiigung als Anlage 15 bei-
gefugte Zahlungsmeldung bzw. Beitragsberechnung fur das BJW einer
naheren Begrindung bedurft hatte. Dass diese Berechnung nicht dem
urspringlichen Anhang 15 des Verfigungsentwurfs vom 25. November
2008 entspricht, ist — wie oben (E. 4.1) dargelegt — nicht mehr
relevant, da letztendlich der abgeanderte (und der angefochtenen Ver-
fugung entsprechende) Verfigungsentwurf Gegenstand des rechtli-
chen Gehors wurde. Méglicherweise hatte aber erlautert werden mus-
sen, warum der Betriebsbeitrag fur das BJW gegeniber der in der
Leistungsvereinbarung festgelegten Pauschale geklrzt wurde.

Seite 9



C-650/2009

4.2.3.1 Die Umstande vor Erlass der Verfiigung und die vorliegende
Beschwerdebegrindung deuten jedoch darauf hin, dass es den am
Verfahren beteiligten kantonalen Behérden mdoglich war, die fur die
Beitragskirzung relevanten Aspekte zu erkennen und die Verfliigung
im Hinblick darauf auch anzufechten. Wenn dem so ist, so ware davon
auszugehen, dass die angefochtene Verfiigung der Begrindungspflicht
genugt.

4.2.3.2 Bereits der urspringliche Verfligungsentwurf vom 25. Novem-
ber 2008 wies darauf hin, dass die fehlende Anerkennung der Wohn-
gruppe familink zu einer Rickforderung der entsprechenden Betriebs-
beitrage fuhren kénnte. Mit diesem Entwurf und dem dort prazisierten
Vorbehalt erklarte sich die kantonale Verbindungsstelle einverstanden.
Der nachfolgend abgeanderte Entwurf wurde am 16. Dezember 2008
elektronisch verschickt; im Begleitschreiben hierzu erklarte die Vor-
instanz die vorgenommene Beitragsreduzierung fur das BJW ebenfalls
mit dem noch hangigen Anerkennungsverfahren fir die Wohngruppe
familink. Auch der neue Entwurf erfuhr die Zustimmung des fir den
Kanton handelnden ALBA, welches daflr die Bedingung stellte, dass
der Nicht-Anerkennung der Gruppe familink ... rechtliches Gehor ge-
wahrt wird. Das Bewusstsein fir die Problematik des Angebots famil-
ink und fur die damit verbundene Beitragskirzung durchzieht somit
den gesamten Schriftverkehr im Vorfeld des Verfligungserlasses. Somit
war fur die beteiligten kantonalen Behérden auch nachvollziehbar, wa-
rum in der Bestandesaufnahme der als Anhang 15 der Verfigung bei-
gefugten Beitragsberechnung lediglich vier und nicht funf Wohngrup-
pen genannt wurden. Dies filhrt zur Schlussfolgerung, dass die ange-
fochtene Verfiigung der Begrindungspflicht genltigt und zu keiner Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs gefuhrt hat.

5.

Damit stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz berechtigt war, gegen-
Uber der in der Leistungsvereinbarung festgelegten Pauschale fir das
BJW eine Beitragskiirzung um 126'284 Franken vorzunehmen.

5.1 Unbestritten ist, dass das BJW bis zum Ende des Jahres 2006
Uber funf anerkannte Wohngruppen verfugte, dass eine der Wohngrup-
pen aufgeldst und durch ein neues Angebot, jenes fur die Gruppe
familink, ersetzt wurde. Der Kanton Bern hat in seiner Beschwerde
auch eingeraumt, dass es sich bei familink — welches zunachst als
Projekt gefuhrt worden sei — um ein modifiziertes Angebot gehandelt
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habe, also um eins, das nicht dem friheren Angebot fir die Wohn-
gruppe Estrella entsprochen habe. Verdeutlicht wird dieser Umstand
auch dadurch, dass dem BJ am 21. April 2008 ein Gesuch um An-
erkennung des Angebots familink tGbermittelt wurde. Die Leistungs-
vereinbarung zwischen Bund und Kanton vom 12. August bzw. 6. Ok-
tober 2008 wurde somit ganz bewusst vor dem Hintergrund getroffen,
dass seinerzeit nur vier der finf vorhandenen Wohngruppen des BJW
anerkannt und damit beitragsberechtigt waren.

5.2 Die das BJW betreffende Anlage 15 der Leistungsvereinbarung
geht von einem Bestand von funf Wohngruppen aus und berechnet auf
dieser Grundlage eine Jahrespauschale von 652'008 Franken, welche
auch unter Ziffer 6.4 der Leistungsvereinbarung aufgefihrt wird. Hier-
aus leitet der Beschwerdeflihrer ab, dass dieser Betrag dem BJW flr
das hier in Frage stehende Beitragsjahr 2008 ungekurzt zur Verfiigung
stehen musse. Sein Argument, das Angebot von funf Wohngruppen sei
unverandert geblieben, Uberzeugt aufgrund der vorherigen Erwéagun-
gen aber nicht. Vielmehr lassen die Umstande bei Abschluss der
Leistungsvereinbarung darauf schliessen, dass in Erwartung der kinf-
tigen Anerkennung von familink auch fir diese Wohngruppe Beitrage
in Aussicht gestellt wurden. Dies hat auch die Vorinstanz in ihrer Ver-
nehmlassung betont und darauf hingewiesen, dass Ziffer 6.4 der Leis-
tungsvereinbarung die Mdglichkeit vorsehe, eine Anpassung der tat-
sachlich geschuldeten Betriebsbeitrage an die Jahrespauschalen vor-
zunehmen. Eine solche Anpassung, sprich Beitragskirzung, sei im
vorliegenden Fall erfolgt.

5.3 Ziffer 11.2 der Leistungsvereinbarung verpflichtet die kantonale
Verbindungsstelle, eine Anderung des Konzepts bzw. Angebots, ins-
besondere auch den Abbau von Leistungen, dem BJ unverziglich
mitzuteilen. Letztgenannter Fall fuhrt — so Ziffer 11.2 letzter Satz — zu
einer neuen Bemessung der Pauschale und zu einer Ruckforderung
von bereits subventionierten, jedoch nicht erbrachten Leistungen. Fir
den Fall, dass noch keine Subventionen ausgezahlt wurden, regelt
Ziffer 6.4: Vorbehalten bleiben Anpassungen infolge allfalliger Ande-
rungen des Personalkostenindexes, des Leistungsangebots oder der
anerkannten Aufenthaltstage.

5.3.1 Die gemass vorstehenden Erwégungen grundsatzlich erforder-

liche Mitteilung Uber eine Angebotsanderung war im vorliegenden Fall
entbehrlich, da bei Abschluss der Leistungsvereinbarung beide Partei-
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en ohnehin davon ausgegangen waren, dass lediglich vier der finf
Wohngruppen des BJW die Anerkennungsvoraussetzungen erfillten.
Da bis zum Verflgungserlass noch keine Subventionen fur das Bei-
tragsjahr 2008 ausgezahlt worden waren, bot Ziffer 6. 4 der Leistungs-
vereinbarung tatsachlich eine Korrekturmdoglichkeit, um — aufgrund der
Anderung des Leistungsangebots — den Bundesbeitrag fur das BJW
an die ausgewiesene Pauschale anzupassen.

5.3.2 Der Beschwerdefiihrer macht demgegeniber geltend, die Vor-
instanz hatte eine andere Vorgehensweise im Hinblick auf die Kirzung
der vereinbarten Pauschale wéhlen missen. Das insoweit zitierte Vor-
gehen nach Art. 7 Abs. 2 LSMV stand im vorliegenden Fall jedoch gar
nicht zur Diskussion, da diese Bestimmung — die auf die unter Art. 1
Abs. 2 LSMV genannten Voraussetzungen abstellt — die Anerkennung
der Erziehungseinrichtung als solche betrifft; diese Anerkennung war
hier zu keinem Zeitpunkt strittig. Auch die Auffassung, eine Kirzung
der Beitragspauschale hatte gemass Art. 10 Abs. 3 LSMV erst fiur das
darauffolgende Kalenderjahr erfolgen dirfen, ist rechtlich nicht zu-
treffend. Art. 10 Abs. 3 LSMV enthalt insoweit namlich keine Regelung
fur die Anpassung der Subventionsbeitrage, sondern eine Regelung
far die Anpassung der Leistungsvereinbarung. Eine gleichlautende Be-
stimmung findet sich auch in Ziffer 11.2 der im vorliegenden Fall
relevanten Leistungsvereinbarung.

5.3.3 Die vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwdnde fihren somit
nicht zu einer anderen Betrachtungsweise. Die Vorinstanz war dem-
zufolge berechtigt, die Anpassung des Betriebsbeitrags fur das BJW
auf dem Weg uber Ziffer 6.4 der Leistungsvereinbarung vorzunehmen.

6.
Aus alledem folgt, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist
(Art. 49 VWVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

7.

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei auf-
zuerlegen, so auch dann, wenn eine kantonale Behtrde Beschwerde
fuhrt und sich der Streit um vermdégensrechtliche Interessen von
Korperschaften oder autonomen Anstalten dreht (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VwWVG). In Anwendung von Art. 4 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2) ist die Gerichtsgebuhr
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vorliegend auf 2000 Franken festzusetzen. Eine Parteientschadigung
ist gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE nicht auszurichten.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von 2000 Franken werden dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu uberwei-
sen. Die Zustellung des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post.

3.
Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. 6.5.3.1-1-BE; Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Ruth Beutler Barbara Haake
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten gefuihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechts-
schrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweis-
mittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Héanden hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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