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Sachverhalt:

A.

Der aus dem Kosovo stammende E. (geb. 6. Juni 1989, nach-
folgend: Gesuchsteller) ersuchte am 9. August 2007 bei der Schweize-
rischen Vertretung in Pristina um eine Einreisebewilligung fir einen
einmonatigen Besuchsaufenthalt bei seinem im Kanton Zurich wohn-
haften Vater. Die Auslandvertretung verweigerte das beantragte Visum
vorerst formlos und Ubermittelte anschliessend das Gesuch der
Vorinstanz zum formellen Entscheid.

B.

Nachdem die Vorinstanz beim Migrationsamt des Kantons Zirich
erganzende Ausklinfte eingeholt hatte, lehnte sie das Einreisebegeh-
ren mit Verfligung vom 27. Dezember 2007 ab. Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, infolge der wirtschaftlichen und soziokul-
turellen Umstande in der Herkunftsregion, aber auch unter Bertcksich-
tigung der personlichen Verhaltnisse und der bestehenden Vorakten
kénne die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise nicht als ge-
sichert betrachtet werden.

C.
Mit Rechtsmitteleingabe vom 31. Januar 2008 beantragt der anwaltlich
vertretene Vater des Gesuchstellers, S. (nachfolgend: Be-

schwerdefuhrer bzw. Gastgeber), die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfugung und die Bewilligung der Einreise. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersuchte der Beschwerdeflihrer um Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung. Er bringt im Wesentlichen vor, mit Bundesge-
richtsentscheid vom 31. Mai 2007 sei der Nachzug seines Sohnes in
die Schweiz verweigert worden. Das Bundesgericht und die Vorinstan-
zen hatten ihre Begrindung darauf gestitzt, er kbnne die Beziehung
zu seinem Sohn im bis anhin gewohnten Rahmen durch gegenseitige
Besuche weiterhin pflegen. Mit der Verweigerung der Einreise wirden
diese familidaren Beziehungen jedoch behdérdlich erheblich behindert.
Dies musse als stossend erachtet werden, denn aufgrund der Annah-
me, dass der familiare Verkehr nicht behdrdlich verhindert wirde, sei
das Gesuch um Familiennachzug abgewiesen worden. Uberdies sei
sein Sohn noch schulpflichtig und habe daher sehr wohl Verpflichtun-
gen nachzugehen. Zudem sei im ablehnenden Familiennachzugsent-
scheid davon ausgegangen worden, zwischen Mutter und Sohn be-
stiinde eine innige Beziehung. Es sei nicht klar, weshalb beim Ent-
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scheid Uber das Besuchervisum nicht auch davon auszugehen sei,
sein Sohn wirde aufgrund dieser innigen Beziehung nach erfolgtem
Besuchsaufenthalt zu seiner Mutter zurlickkehren. Schliesslich fugt der
Beschwerdeflhrer an, aus dem pauschalen Verweis auf die Vorakten
sei nicht ersichtlich, aus welchen konkreten Umstanden die Vorinstanz
ihre Schlussfolgerung ziehe. Die nicht gesicherte Wiederausreise dirfe
jedoch nicht ohne triftige, vom Gesuchsteller selbst gesetzte Anhalts-
punkte verneint werden. Dies sei im vorliegenden Fall nicht dargetan
worden.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 8. Februar 2008 erhielt der Beschwerde-
fuhrer Gelegenheit, seine Rechtsmitteleingabe zu ergénzen, worauf
dieser jedoch mit Eingabe vom 18. Februar 2008 verzichtete.

E.

In ihrer Vernehmlassung vom 14. Marz 2008 beantragt die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde und fuhrt zur Begriindung unter ande-
rem an, der Gesuchsteller sei jung und unverheiratet. Seine schuli-
schen Verpflichtungen schienen nicht derart zwingend zu sein, dass
sie einem Auswanderungswillen entgegen stiinden, sei er doch bis vor
kurzem bereit gewesen, im Rahmen des Familiennachzuges zu
seinem Vater in die Schweiz zu ziehen, was einen Abbruch der Schule
bedeutet hatte. Auch wirde eine intakte emotionale Bindung zur
Mutter nicht bedeuten, dass damit besondere familiare Verpflichtungen
verbunden waren. Solche seien konkret auch nie behauptet worden.
Dazu sei ausserdem anzumerken, dass gerade im Familiennachzugs-
verfahren die angeblichen Probleme und Streitereien mit der Mutter
von der Beschwerdeseite als Argument fir eine Ubersiedelung zum
Vater angefiihrt worden seien. Erganzend kdmen auch die Vorakten
des Gesuchstellers und seiner Familie in Betracht. Aus diesen ginge
hervor, dass beide Elternteile des Gesuchstellers mit ihren samtlichen
Kindern zwei erfolglose Asylverfahren in der Schweiz durchlaufen
hatten. Dem Vater sei es schliesslich gelungen durch Heirat mit einer
Schweizer Birgerin ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu erlan-
gen. Der Gesuchsteller selber habe im Zuge der erfolglosen Asylgesu-
che zweimal von der Schweiz aus in seinen Heimatstaat zurtckgefihrt
werden mussen. Ein halbes Jahr nach der Heirat mit einer Schweizer
Blrgerin habe der Beschwerdefiihrer ein Familiennachzugsgesuch fir
seinen altesten Sohn gestellt, nachdem er sich von seiner geschiede-
nen Ehefrau das Sorgerecht habe Ubertragen lassen. Damit hatten
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beide — Vater und Sohn — erneut den Willen bekundet, sich definitiv in
der Schweiz eine Zukunft aufzubauen.

F.

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer mit Replik vom 28. April 2008
vor, das damalige Verhalten der Eltern dirfe dem Sohn nicht zum
Nachteil entgegengehalten werden. Es sei willkirlich, wenn sich die
verfllgende Behorde auf das Verhalten der Eltern stiitze. Richtig sei in-
dessen, dass der Gesuchsteller hinsichtlich des Familiennachzuges
einen Migrationswillen bekundet habe. Inzwischen sei er 19 Jahre alt
und fahig, die Abweisung des Familiennachzugsgesuches inhaltlich
nachzuvollziehen. Er akzeptiere den Entscheid vollumfanglich. Als das
Gesuch gestellt worden sei, sei er noch inmitten der Pubertat gewesen
und habe sich in einer schwierigen, zum Teil orientierungslosen
Lebenssituation befunden. Heute sei er erwachsen und viel gefestigter.
Er gehe regelmassig zur Schule und werde in einem Jahr sein Buch-
halterdiplom erwerben, welches ihm eine gute Grundlage flir den
Berufseinstieg biete. Anderseits lebe er mit M. in einer Part-
nerschaft. Das Paar sei verlobt und habe konkrete Hochzeitsplane
sowie den Wunsch eine eigene Familie zu grinden und sehe die ge-
meinsame Zukunft im Kosovo. Ausserdem wirde sein Sohn bei der
Betreuung der drei jungeren Geschwister mithelfen, nachdem die
Grossmutter im Oktober 2007 gestorben sei. Einerseits unterstiitze er
damit seine allein erziehende Mutter. Anderseits indentifiziere er sich
von sich aus mit einer Art ,Vaterrolle vor Ort“, die ihm grosses Verant-
wortungsgefihl gabe, mithin auch das Bewusstsein, von seiner Familie
im Kosovo gebraucht zu werden. Nach dem Gesagten seien keine
Griinde ersichtlich, weshalb die fristgerechte Wiederausreise des Ge-
suchstellers nicht als gesichert erscheinen solle. Zu den Akten ge-
reicht wurden eine Schulbestatigung, eine eidesstattliche Erklarung
des Gesuchstellers zur geplanten Hochzeit und eine Flugreservations-
bestatigung.

G.
Am 8. Mai 2008 zog das Bundesverwaltungsgericht die kantonalen
Akten des Gesuchstellers bei.

H.
Auf den weiteren Akteninhalt und die Vorbringen der Parteien wird,
soweit rechtserheblich, in den Erwégungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 lber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behdrde erlassen wurden.
Darunter fallen u.a. Verfigungen des BFM betreffend Verweigerung
der Einreisebewilligung, welche vom Bundesverwaltungsgericht end-
gultig beurteilt werden (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht nach dem VwVG, soweit das Gesetz nichts ande-
res bestimmt.

1.3 Der Beschwerdefiihrer ist von der angefochtenen Verfiigung be-
rahrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
deshalb einzutreten (Art. 48 ff. VWVG).

2.

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie
die dazugehdrigen Ausfihrungsverordnungen in Kraft (u.a. die Verord-
nung vom 24. Oktober 2007 Uber das Einreise- und Visumverfahren
[VEV, SR 142.204]). Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt jedoch auf
Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht worden sind,
das bisherige Recht anwendbar. Die Beurteilung erfolgt vorliegend
somit nach dem damals geltenden Bundesgesetz vom 26. Marz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121,
zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Ziff. | des Anhangs zum AuG)
und der Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber die Einreise und An-
meldung von Auslanderinnen und Auslandern (VEA, AS 1998 194,
zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Art. 39 VEV).

3.

3.1 Auslander und Auslanderinnen sind zur Anwesenheit in der
Schweiz berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung besitzen oder keiner solchen bedirfen (Art. 1a ANAG).
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Gewisse Gruppen von ihnen bendétigen fir die Einreise in die Schweiz
ein Visum (vgl. Art. 3 ff. VEA).

3.2 Fur die Erteilung von Einreisevisa ist das BFM zustandig (Art. 18
VEA), welches im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Ver-
trage mit dem Ausland nach freiem Ermessen entscheidet (Art. 4 und
Art. 16 Abs. 1 ANAG, Art. 9 Abs. 1 und Art. 18 VEA). Das schweizeri-
sche Recht raumt somit weder einen Anspruch auf Einreise noch auf
Erteilung eines Visums ein (vgl. Peter Uesersax, Einreise und Anwe-
senheit in: Peter Uebersax/Peter Minch/Thomas Geiser/Martin Arnold
(Hrsg.), Auslanderrecht, Auslanderinnen und Auslander im 6ffentlichen
Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Sozialrecht der Schweiz,
Basel/Genf/ Minchen 2002, S.143; Urs Bovrz, Rechtsschutz im
Auslander- und Asylrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 29 mit weite-
ren Verweisen; PHiLie GranT, La protection de la vie familiale et de la
vie privée en droit des étrangers, Basel usw. 2000, S. 24). Dem be-
hordlichen Ermessen steht deshalb im Falle der Erteilung einer Einrei-
sebewilligung ein weiterer Spielraum offen als beispielsweise bei der
Verlangerung einer allméahlich den Vertrauensschutz verfestigenden
Anwesenheitserlaubnis. Dies gilt namentlich fur die Beurteilung von
Einreisegesuchen fir touristische Aufenthalte von bis zu drei Monaten,
die bewilligungsfrei sind, aber der Visumspflicht unterliegen (vgl. Art. 2
Abs. 1 ANAG i.V.m. den nachstehenden Visumsbestimmungen).

3.3 Das Visum wird verweigert, wenn die Auslanderin oder der Aus-
lander die Einreisevoraussetzungen nach Art. 1 VEA nicht erfullt (vgl.
Art. 14 Abs. 1 VEA). So mussen Personen, die in die Schweiz reisen
mochten, unter anderem Gewahr bieten, dass sie fristgerecht wieder
ausreisen werden (Art. 1 Abs. 2 Bst. c VEA).

3.4 Der Gesuchsteller kann sich auf keine Ausnahmeregelung berufen
und unterliegt aufgrund seiner Nationalitat den Visumsbestimmungen
(vgl. Art. 1-5 VEA). Zur Prufung des Kriteriums der gesicherten Wie-
derausreise muss ein zuklnftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu
lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind sdmtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

4.

4.1 Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausreise
konnen sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besuche-
rin oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen
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und Bdlrgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder
wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kdnnen
darauf hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen
Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten
Einreisebewilligung im Einklang steht.

4.2 Der Gesuchsteller lebt im seit Februar 2008 unabhangigen und
von der Schweiz als Staat anerkannten Kosovo. Die politische Unab-
hangigkeit durfte hingegen nach Einschatzungen von Fachleuten auf
die wirtschaftliche und soziale Lage, in der sich das Land gegenwartig
befindet, kurz- und mittelfristig keine spirbaren Auswirkungen haben.
Trotz grosser internationaler Unterstlitzung ist es bisher nicht gelun-
gen, im Kosovo eine Wachstumsdynamik einzuleiten; es herrscht wirt-
schaftliche Stagnation und die Arbeitslosigkeit bleibt hartnéckig hoch.
So erzielen mehr als die Halfte der Erwerbsfahigen kein oder
zumindest kein regelmassiges Einkommen. Schatzungen zufolge ist
die Arbeitslosenquote bei Jugendlichen noch héher. Gemass World
Bank Country Brief 2007 (Stand: Februar 2008) liegt zudem der Ar-
mutsanteil der Bevdlkerung im Kosovo bei 45%. In extremer Armut,
d.h. mit weniger als 0.93 € pro Tag, leben 15% der Bevdlkerung. Der
Zuwanderungsdruck aus dieser Region ist dementsprechend hoch,
was sich auch in der schweizerischen Asylstatistik widerspiegelt. So
stammten im Jahr 2007 9.2% der Asylsuchenden aus Serbien (inklusi-
ve Kosovo); dieser Trend hat sich auch im Verlauf dieses Jahres fortge-
setzt (vgl. Bundesamt fir Migration, Asylstatistik 3. Quartal 2008,
S. 7), was flir das laufende Jahr Rang 4 und fur das 3. Quartal 2008 —
mit einer Zunahme von 60.7% im Vergleich zum Vorquartal — Rang 3
der Herkunftslander von Asylsuchenden ergibt.

4.3 In Anbetracht der gegenwartig schwierigen Lage und unter
Berucksichtigung, dass die Bereitschaft, das Heimatland zu verlassen,
erfahrungsgemass dort begunstigt wird, wo bereits Verwandte oder
Bekannte im Ausland leben, ist die Beurteilung der Vorinstanz, die das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise als relativ hoch ein-
schatzte, nicht zu beanstanden. Es wére jedoch zu schematisch und
nicht haltbar, generell und ohne spezifische Anhaltspunkte aus-
schliesslich aufgrund der allgemeinen Lage in der Herkunftsregion auf
eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Die
eben genannten Umstédnde entbinden die Vorinstanz daher nicht von
einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Namentlich kdnnen berufliche,

Seite 7



C-655/2008

gesellschaftliche oder familiare Verpflichtungen die Prognose einer
anstandslosen Wiederausreise begunstigen.

5.

Der 19-jahrige Gesuchsteller lebt gemass eigenen Angaben gegen-
wartig mit seiner Mutter zusammen in der Stadt Peje, ist verlobt und
soll die 13. Schulklasse der Wirtschaftsoberschule besuchen. Neben
den privaten und schulischen Bindungen an sein Heimatland verweist
der Beschwerdeflhrer ausserdem auf die familidren Verpflichtungen,
die sein Sohn gegeniber den jingeren Geschwister wahrnehmen
wirde.

5.1 Bei der Prufung der geltend gemachten Beziehungen zum Heimat-
land bericksichtigte die Vorinstanz zu Recht auch den bisherigen Auf-
enthalt des Gesuchstellers in der Schweiz. Zwar lassen — wie der
Beschwerdeflihrer vorbringt — die Migrationsbestrebungen der Eltern
nicht unmittelbar auf das Verhalten des Gesuchstellers schliessen.
Dieser lebte jedoch wéahrend rund 12 Jahren in der Schweiz und ver-
brachte hier den grdssten Teil seiner Kindheit. Der Beschwerdefuhrer
stellte ausserdem im Januar 2005 — knapp ein Jahr nachdem sein
Sohn in den Kosovo zurtickkehren musste — ein Gesuch um Bewilli-
gung des Familiennachzugs seines Sohnes. Nur gerade ein halbes
Jahr vor Einreichung des Visumantrags machte er im Familiennach-
zugsverfahren mit Rechtsmitteleingabe vom 9. Februar 2007 beim
Bundesgericht noch die Integrationsschwierigkeiten seines Sohnes im
Kosovo geltend und fuhrte ferner die Probleme an, die dieser mit der
Mutter habe, sowie die enge Bindung seines Sohnes zur Schweiz. Mit
Urteil vom 31. Mai 2007 wies das Bundesgericht die Beschwerde hin-
gegen ab.

5.2 Der Beschwerdefuhrer bringt zwar vor, sein Sohn akzeptiere
diesen Entscheid und verweist darauf, dass das Familiennachzugsge-
such gestellt worden sei, als sich dieser in einer schwierigen Lebenssi-
tuation befunden habe. Zwischenzeitlich sei er erwachsen geworden
und habe fir seine Zukunft in beruflicher und familiarer Hinsicht klare
Ziele. Die schwierige Situation bestand hingegen offenbar noch weni-
ge Monate vor Einreichung des Visumgesuchs. Es scheint daher frag-
lich, inwiefern sich der Gesuchsteller bereits wirklich in einer gefestig-
ten Situation befindet. Jedenfalls kann vor diesem Hintergrund und an-
gesichts des weiteren Aufenthaltes des Vaters in der Schweiz von
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einem starken Bezug des Gesuchstellers zur Schweiz ausgegangen
werden.

5.3 Demgegenuber lassen die schulischen Verpflichtungen und der
anstehende Schulabschluss nicht auf eine massgebliche Verwurzelung
des Gesuchstellers in seinem Heimatland schliessen. So war der
Gesuchsteller im Rahmen des Familiennachzugverfahrens einerseits
bereit, die Schule zwecks dauerhaften Verbleibs in der Schweiz abzu-
brechen. Zum anderen scheinen die geltend gemachten beruflichen
Perspektiven, die ihm der Schulabschluss erméglichen soll, angesichts
der hohen Arbeitslosenrate bei Jugendlichen und der schwierigen wirt-
schaftlichen Lage im Kosovo (vgl. oben E. 4.2) zweifelhaft. Dass der
Gesuchsteller bereits Uber eine kinftige Arbeitsstelle verfligen wirde,
wird denn auch nicht vorgebracht.

5.4 Ebenso wenig vermag die vorgebrachte Beziehung des Gesuch-
stellers zu M. hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte Wie-
derausreise bieten. Der Gesuchsteller ist schliesslich erst 19 Jahre alt
und es stellt sich die Frage, inwiefern es sich bei der besagten Bezie-
hung, die erstmals mit Replik vom 28. April 2008 vorgebracht wird, um
eine gefestigte Bindung handelt. Zwar bekréftigt der Gesuchsteller mit
der eidesstattlichen Erklarung vom 10. April 2008 seine Absicht,
M. in diesem Jahr heiraten zu wollen. Daraus ergeben sich
indessen gegenwartig keine familiaren Verpflichtungen. Ausserdem ist
angesichts der allgemein schwierigen Lage in der Herkunftsregion
nicht auszuschliessen, dass eine allféallige Emigration auch in der Hoff-
nung und Erwartung erfolgt, nahe Angehdrige spater nachzuziehen
bzw. sie aus dem Ausland effizienter unterstiitzen zu kénnen.

5.5 Was die familiaren Aufgaben und die Beziehung zur Mutter betrifft,
so macht der Beschwerdefihrer die emotionale Bindung seines
Sohnes zur Familie geltend und fuhrt diesbeziglich an, nach dem Tod
der Grossmutter im Oktober 2007 habe sein Sohn die Lucke gefullt,
die in der Erziehung und Betreuung der Geschwister entstanden sei.
Inwiefern aus einer emotionalen Bindung zur Mutter familiare
Verpflichtungen abzuleiten seien, die den Gesuchsteller zu einer frist-
gerechten Wiederausreise anhalten sollten, ist in Frage zu stellen.
Dies wird denn auch von der Vorinstanz nicht zu Unrecht angezweifelt,
nachdem namlich lediglich ein halbes Jahr vor Einreichung des Visum-
antrags im Rahmen des Familiennachzugverfahrens die angeblichen
Probleme und Streitereien mit der Mutter von der Beschwerdeseite
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noch als Argument fir eine Ubersiedelung zum Vater angefiihrt
wurden (vgl. oben E. 5.1) und bis zur Beschwerdeeinreichung nie von
familiaren Verpflichtungen die Rede war, die dem Gesuchsteller
oblagen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die zeitlich noch nicht
so weit zurickliegende instabile psychische Verfassung des
Gesuchstellers sowie dessen relativ geringen Altersunterschied
gegenlber seinen drei jungeren Geschwistern hinzuweisen, welche
die Bedeutung der erstmals in der Replik vom 28. April 2008
geschilderten familidren Verantwortlichkeiten (Unterstiitzung der
Mutter sowie Art "Vaterrolle" gegenuber den jungeren Geschwistern),
zu denen sich der Gesuchsteller neuerdings verpflichtet sieht,
zumindest teilweise relativieren.

5.6 Schliesslich erhebt der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
den Vorwurf, die Vorinstanz wiirde die Fakten je nach Belieben inter-
pretieren, um ihre Entscheide zu stitzen. Die Vorinstanz widerspricht
diesem Vorwurf zu Recht und halt der Beschwerdeseite entgegen, viel-
mehr selbst Anzeichen solchen Verhaltens an den Tag zu legen. Sie
verweist in concreto auf eine von der UNMIK ausgestellte Bestatigung
vom 20. Juli 2007, in welcher der Gesuchsteller eidesstattlich erklarte,
mit seinen Eltern und seiner Grossmutter in einem gemeinsamen
Haushalt zu leben. Dies zu einem Zeitpunkt, in dem der Beschwerde-
fuhrer bereits seit Uber zwei Jahren mit einer Schweizerin verheiratet
war und in der Schweiz lebte. Es erklart sich von selbst, dass solches
Verhalten die Glaubhaftigkeit der vom Gesuchsteller dargestellten fa-
miliaren und beruflichen Verpflichtungen in seinem Heimatland in
Zweifel stellt.

6.

6.1 Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der Einreisevor-
schriften steht das Interesse des Gesuchstellers und seines Vaters an
einem von staatlichen Eingriffen ungestérten Familienleben gegen-
Uber, welches in allgemeiner Weise von Art. 13 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) geschutzt
wird.

6.2 Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers nimmt Bezug auf die

Vorinstanzen und macht insbesondere geltend, der Schutz der familia-
ren Beziehung getrennt lebender Eltern zu ihren Kindern gemaéass
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Art. 8 EMRK und Art. 13 BV sei gewahrleistet, wenn die bisherigen
familiaren Beziehungen nicht behdrdlich verhindert wirden, was je-
doch in casu durch die Verweigerung der Einreisebewilligung eben
gerade zutreffe. Dies sei stossend, sei doch die Verweigerung des
Familiennachzugs vom Bundesgericht und allen Vorinstanzen damit
begriindet worden, dass die Beziehung zu seinem Sohn im bis anhin
gewohnten Rahmen durch gegenseitige Besuche weiterhin gepflegt
werden konnte.

6.2.1 Diesbezlglich ist zu vergegenwartigen, dass der Gesuchsteller
volljahrig ist und deshalb grundsatzlich nicht mehr unter den Schutz
von Art. 8 EMRK féllt. Die Beziehungen der erwachsenen Kindern zu
ihren Eltern koénnen jedoch ausnahmsweise ebenfalls unter den
Schutzbereich des Rechts auf Anspruch des Privat- und Familienle-
bens subsumiert werden, und zwar im Falle des Vorliegens eines vom
Alter unabhangigen Abhangigkeitsverhaltnisses wie etwa im Rahmen
von Betreuungs- und Pflegeverhéltnissen aufgrund geistiger oder kor-
perlicher Behinderung (vgl. StepHan BreiTENMOSER, in: Bernhard Ehren-
zeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Vallender
[Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl.,
ZUrich 2008, N. 24 zu Art. 13 [mit Hinweisen]). Ein solches Abhangig-
keitsverhaltnis ist indessen vorliegend nicht vorhanden.

6.2.2 Der Rechtsvertreter verkennt Uberdies die klare Argumentations-
linie des Bundesgerichts in Bezug auf die Pflege der Vater-Sohn-
Beziehung im Urteil Uber den abgewiesenen Familiennachzug. Die
daraus vorweggenommene Ableitung eines gegenseitigen Besuchs-
rechts findet im Urteil sowie auch in den Akten keinerlei Stiitze. So be-
urteilt das Bundesgericht es namlich fir den Beschwerdefuhrer als zu-
mutbar, das Familienleben mit seinem é&ltesten Sohn (und seinen
tbrigen Kindern) wie bis anhin in seiner Heimat bzw. von der Schweiz
aus zu pflegen und ihn auf diese Weise punktuell durch Telefonate und
Besuche zu unterstitzen sowie fir seine materielle Sicherheit zu
sorgen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C.15/2007 vom 31. Mai 2007
E. 3.3).

Da von der EMRK und der BV das Familienleben nicht an einem be-
stimmten Ort garantiert wird (vgl. BGE 130 Il 281 E. 3.1 [mit Hinwei-
sen]), lage ein Eingriff in dessen Schutzbereich erst dann vor, wenn
sich die Betroffenen Uberhaupt nirgends treffen kénnten und der per-
sonliche Kontakt deshalb nur in der Schweiz mdglich wére. Die Vi-

Seite 11



C-655/2008

sumsverweigerung wirde fir den Gesuchsteller somit erst dann zu
einem Eingriff fuhren, wenn dem Beschwerdefuhrer bzw. dem Gesuch-
steller Reisen ins Ausland generell verwehrt wéaren und damit der
Kontakt verunmagglicht wirde. Dies trifft aber in casu nicht zu; dem
Beschwerdeflihrer steht es jederzeit frei, den personlichen Kontakt zu
seinem Sohn im Kosovo bzw. ausserhalb der Schweiz zu pflegen.

7.

Aufgrund dieser Darlegungen ist somit nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz das offentliche Interesse sowie die Beachtung der gelten-
den Bestimmungen entsprechend gewichtete und dem Gesuchsteller
die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfiigung verletzt daher
nicht Bundesrecht. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde im Ubrigen
richtig und vollstandig festgestellt und die Vorinstanz hat das ihr zuste-
hende Ermessen pflichtgeméss und zutreffend gehandhabt (Art. 49
VWVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG i.V.m. Art. 1 und Art. 2
sowie Art. 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2])

(Dispositiv S. 13)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefltihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
- die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] bzw. ZEMIS [...] zurlck)
- das Migrationsamt des Kantons Zirich (ad ZH [...])

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Antonio Imoberdorf Jurg Tiefenthal
Versand:
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