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des am 18. Juni 2017 verstorbenen C. sel.; Ein-
spracheentscheide SAK, beide vom 22. Juni 2018.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse SAK (nachfolgend: Vorinstanz)
mit ihren Einspracheentscheiden je vom 22. Juni 2018 (Beilagen zu
BVGer-act. 1) die Verfugungen vom 31. August 2017 (betreffend
A. ; siehe act. 47) respektive vom 14. September 2017 (betref-
fend (...) [recte: B. |; siehe act. 51), mit welchen sie den beiden
Bridern jeweils eine Riickerstattungspflicht betreffend der von ihrem ver-
storbenen Vater C. , sel., zu Unrecht bezogenen Leistungen der
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) auflegt hatte,

dass A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer 1) sowie B.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer 2) diese Einspracheentscheide mit Ein-
gaben vom 10. Juni 2018 respektive vom 6. Juli 2018 bei der Vorinstanz
angefochten haben (BVGer-act. 1),

dass die Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
22. November 2018 beide Eingaben uUbermittelte und gleichzeitig darauf
hinwies, dass sie bereit sei, die angefochtenen Einspracheentscheide in
Wiedererwagung zu ziehen und ersatzlos aufzuheben (BVGer-act. 2),

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 7. Dezember 2018 erneut
darauf hinwies, dass sie die angefochtenen Einspracheentscheide in Wie-
dererwagung ziehen und ersatzlos aufheben sowie damit gegenuber den
Beschwerdeflihrern auf die Rickerstattungsforderung verzichten werde,
und beantragte, das Beschwerdeverfahren sei als gegenstandslos gewor-
den abzuschreiben (BVGer-act. 8),

dass die Vorinstanz mit den beiden Wiedererwagungsverfigungen je vom
19. Dezember 2018, lautend jeweils auf den Beschwerdeflhrer 1 sowie
den Beschwerdefuhrer 2, auf ihre Ruckforderungsverfugungen vollumfang-
lich (in der Hohe von je Fr. 1°955.—-) verzichtet sowie die angefochtenen
Einspracheentscheide und die Verfiugungen vom 22. Juni 2018 sowie vom
31. August 2017 wiedererwagungsweise aufgehoben hat (BVGer-act. 91.),

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG beurteilt, sofern keine Ausnahme

nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,
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dass Verfiigungen der Vorinstanz im Bereich der Rickforderung von Ver-
sicherungsleistungen vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (Art.
85°s AHVG),

dass die Vorinstanz in Anwendung von Art. 53 Abs. 3 ATSG ihren urspriing-
lichen Entscheid in Wiedererwagung ziehen kann,

dass vorliegend mit den Wiedererwagungsverfiigungen vom 19. Dezember
2018 den Antragen der Beschwerdefuhrer vollumfanglich entsprochen
wird, deren schutzwirdiges Interesse an der Beschwerde damit nachtrag-
lich wegefallen ist, sodass die Beschwerden gegenstandslos geworden
sind (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWVG),

dass das vorliegende Beschwerdeverfahren daher im einzelrichterlichen
Verfahren als durch Wiedererwdgung gegenstandslos geworden abzu-
schreiben ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. a VGG),

dass die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt werden, de-
ren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass Vorinstanzen oder beschwerdefliihrenden und unterliegenden Bun-
desbehdrden indessen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63
Abs. 2 VWVG),

dass im vorliegenden Fall daher keine Verfahrenskosten zu erheben sind,

dass von einer Parteientschadigung abgesehen werden kann, wenn die
Kosten verhaltnismassig gering sind (Art. 7 Abs. 4 VGKE).

(Das Dispositiv folgt auf der nachsten Seite.)
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Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Beschwerdeverfahren wird als gegenstandslos geworden abgeschrie-
ben.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieser Entscheid geht an:

— die Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Stufetti Marion Sutter
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende Par-
tei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:

Seite 5



