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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt,

dass die Schweizerische Ausgleichskasse (SAK) mit Verfigung vom
9. Mérz 2012 ein von A. gestelltes Gesuch um Uberweisung sei-
ner an die obligatorische Versicherung AHV/IV geleisteten Beitrdge an die
turkische Sozialversicherung abwies und dies damit begrindete, dass
seine Niederlassungsbewilligung noch gultig sei und die Voraussetzung
der definitiven Ausreise aus der Schweiz (noch) nicht erfullt sei (SAK/8
S.1f1),

dass A. am 23. Mérz 2012 Einsprache erhob und unter Hinweis
auf die beigelegte Abmeldebestéatigung geltend machte, er habe sich aus
der Schweiz abgemeldet (SAK/8 S. 3; SAK/25 S. 2),

dass die SAK die Einsprache mit Einspracheentscheid vom 17. Oktober
2012 abwies und ihre Verfigung vom 9. Marz 2012 bestatigte mit der Be-
grindung, dass zwar die Ausreise von A. aus der Schweiz nach-
gewiesen sei, jedoch seine Ehefrau noch in der Schweiz lebe und damit
Art. 10a des Sozialversicherungsabkommens mit der Tirkei nicht erfillt
sei (SAK/27 S. 1 1),

dass ihm der Einspracheentscheid mit Schreiben vom 4. Dezember 2012
(nochmals) eroffnet wurde (SAK/33 S. 1),

dass A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) diese Verfligung mit
Beschwerde vom 24. Dezember 2012 anfocht und geltend machte, er sei
von seiner Ehefrau mit rechtskraftigem Scheidungsurteil des 1. Familien-
gerichts B. vom 29. November 2012 (SAK/37 f.) geschieden,

dass die SAK mit Vernehmlassung vom 8. Marz 2013 die Gutheissung
der Beschwerde und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Abklarung, ob Leistungen der AHV oder IV bezogen worden seien, sowie
zur Durchfuhrung des Splittingverfahrens und Berechnung des gegebe-
nenfalls zustehenden Uberweisungsbetrags beantragte und dies einer-
seits damit begriindete, dass Voraussetzung fur eine Beitragsiberwei-
sung sei, dass keine Leistungen der AHV oder IV bezogen worden seien,
dass andererseits zwar aus dem eingereichten Scheidungsurteil hervor-
gehe, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 29. November 2012 von sei-
ner Ehefrau geschieden sei, jedoch habe die Ehefrau in der Schweiz Bei-
trdge an die AHV entrichtet und muisse, bevor abschliessend tber den
Antrag auf Beitragsriickvergitung entschieden werden konne, die Ein-
kommensteilung nach Art. 29%"es Ahs. 2 (recte: Abs. 3) AHVG vorge-
nommen werden,
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dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt, sofern —
wie vorliegend — keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,

dass Verfiigungen der Vorinstanz geméss Art. 85°° Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenen-
versicherung (AHVG, SR 831.10) vor Bundesverwaltungsgericht anfecht-
bar sind,

dass der Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist,

dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 60
Abs. 1 ATSG, Art. 52 VWVG), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass gemass Art. 10a des Abkommens vom 1. Mai 1969 zwischen der
Schweiz und der Republik Tirkei (ber Soziale Sicherheit
(SR 0831.109.763.1) turkische Staatsangehorige verlangen kdnnen, dass
die zu ihren Gunsten an die schweizerische Alters- und Hinterlassenen-
versicherung entrichteten Beitrdge an die tlrkische Sozialversicherung
Uberwiesen werden, sofern ihnen noch keine Leistungen aus der schwei-
zerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung gewahrt
worden sind, und vorausgesetzt, dass sie die Schweiz verlassen haben,
um sich in der Tirkei oder einem Drittstaat niederzulassen,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung erklarte, dass noch abge-
klart werden muisse, ob Leistungen der AHV oder IV bezogen worden
seien, was eine Beitragsiberweisung ausschliessen wirde,

dass sie unter Hinweis auf den beiliegenden Auszug aus TeleZas3 (B-
act. 7 Beilage 1) ausserdem darauf verwies, dass die Ehefrau des Be-
schwerdefuhrers in der Schweiz erwerbstatig gewesen sei, in dieser Zeit
AHV-Beitrage entrichtet habe und infolge Scheidung eine Einkommens-
teilung durchgefuhrt werden misse, bevor lGber das Begehren des Be-
schwerdefuhrers abschliessend entschieden werden kdnne,

dass gemass Art. 299" Ahs. 3 AHVG Einkommen, welche die Ehegat-
ten wahrend der Kalenderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt haben, ge-
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teilt und je zur Halfte den beiden Ehegatten angerechnet werden; die Ein-
kommensteilung wird vorgenommen bei Auflésung der Ehe durch Schei-
dung (Bst. ¢),

dass nach Einsicht in die Akten fur das Bundesverwaltungsgericht keine
Anhaltspunkte ersichtlich sind, weshalb dem Antrag der SAK nicht ent-
sprochen werden sollte,

dass Art 49 Bst. b VWVG die unvollstéandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts und Bst. a derselben Bestimmung die Verletzung
von Bundesrecht ausdrucklich als Beschwerdegrund nennen,

dass eine Sache gemass Art. 61 Abs. 1 VwVG mit verbindlichen Wei-
sungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen werden kann,

dass die Beschwerde deshalb gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
vom 17. Oktober 2012 aufzuheben und die Sache zur Abklarung, ob Leis-
tungen aus der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung gewahrt worden sind, sowie zur Vornahme der Einkom-
mensteilung und zur abschliessenden Prifung des Antrags des Be-
schwerdefiihrers auf Uberweisung seiner Beitrage an die tiirkische Sozi-
alversicherung und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen ist,

dass dem Beschwerdeflihrer mit diesem Urteil die Vernehmlassung der
Vorinstanz inkl. Beilage zur Kenntnis zu bringen ist,

dass eine Rickweisung praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde flih-
renden Partei gilt (BGE 132 V 215 E. 6),

dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 85" Abs. 2 AHVG),

dass die Beschwerdeinstanz gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG der ganz oder
teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe
Kosten zusprechen kann,

dass vorliegend dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer keine
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, wes-
halb ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1
VwVG e contrario),

Seite 3



C-6694/2012

dass der unterliegenden Vorinstanz ebenfalls keine Parteientschadigung
auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, als die Verfigung vom
17. Oktober 2012 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zurtick-
gewiesen wird, damit diese nach weiteren Abklarungen und erfolgter
Vornahme der Einkommensteilung im Sinne der Erwagungen tber den
Uberweisungsanspruch neu verfige.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde; Beilage im Doppel:
Vernehmlassung)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Beat Weber Daniel Golta
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwer-
defuihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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