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Sachverhalt:

A.

Die 1951 geborene, verheiratete Schweizer Birgerin A. ,
wohnhaft in Sidafrika, ist seit 2003 der freiwilligen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung ([AHV/IV] nachfolgend:
freiwillige Versicherung) angeschlossen (act. 1 und 2).

B.

Mit Beitragsverfigung vom 16. Juni 2009 setzte die Schweizerische
Ausgleichskasse SAK (nachfolgend: SAK oder Vorinstanz) den Beitrag
von A. fur das Jahr 2008 auf total Fr.2'099.55 (Fr. 2'038.40
zuzuglich 3% Verwaltungskosten von Fr. 61.15) fest. Dieser Berechnung
legte die SAK ein anrechenbares jahrliches Einkommen von Fr. 20'800.-
zugrunde. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass sie trotz
erfolgter Mahnung bis dato die Einkommens- und Vermdégenserklarung
und/oder die entsprechenden Belege flir die Berechnung der Beitrdge an
die freiwillige Versicherung flir das Jahr 2008 nicht erhalten habe. Aus
diesem Grund erfolge eine amtliche Beitragsverfiigung gemass den
glltigen Weisungen (act. 7).

C.

Mit Einsprache vom 9. bzw. 14.Juli 2009 beantragte A.
sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die
Neuberechnung des geschuldeten Beitrages fur das Jahr 2008. Zur
Begrindung flhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie das in der
Beitragsverfugung aufgefuhrte Einkommen von Fr.20'800.- nicht
nachvollziehen kénne. Dies entspreche einem monatlichen Einkommen
von ZAR 12'826.-, was keineswegs ihr Einkommen darstelle. Sie habe
bereits beim Ausflllen des Fragebogens erwahnt, dass in der letzten
Berechnung nicht ihr reelles Einkommen aufgefihrt worden sei und
darum ersucht, das Einkommen den tatsachlichen
Einkommensverhaltnissen anzupassen. Nun sei die neue Berechnung
noch héher ausgefallen. Es sei ihr nicht mdglich, den geforderten Beitrag
zu bezahlen. Sie habe die Einkommens- und Vermogenserklarung fur die
Berechnung der Beitrage an die freiwillige Versicherung fur das Jahr
2008 ausgefullt an die SAK gesandt und keine Mahnung erhalten. Sie
werde die Unterlagen nochmals per Einschreiben versenden. Die
Beitragsverfligung sei entsprechend zu berichtigen (act. 8, 9 und 13).

Seite 2



C-6787/2009

D.

Am 30.Juli 2009 ging die von A. am 5. Februar 2009
unterzeichnete Erklarung Uber Einkommen und Vermdgen zwecks
Festsetzung der Beitrage fir das Beitragsjahr 2008 bei der SAK ein
(act. 12).

E.

Mit Entscheid vom 9. Oktober 2009 wies die SAK die Einsprache von
A. ab. Zur Begrindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, da sie
die Einkommens- und Vermodgenserklarung sowie entsprechende
Beweismittel nicht erhalten habe, sei A. mit Schreiben vom
9. Marz 2009 gemahnt und nach ungenuitztem Ablauf der Nachfrist von
30 Tagen am 16. Juni 2009 amtlich taxiert worden. Grundlage der
amtlichen Taxation habe das beitragspflichtige Einkommen von
Fr. 16'000.- der Beitragsperiode 2006/2007 gemass Verfliigung vom
28. November 2006 gebildet. Einspracheweise habe A. die
Einkommenserklarung 2008 eingereicht. Unbestritten sei, dass sie ein
Einkommen habe. Auch gebe sie an, dass sie keine Ersparnisse habe
und aufgrund der kleinen Lodge uberleben wiirde. Jedoch mache sie
keine Angaben Uber die Hohe ihres Einkommens. Ferner fehlten jegliche
Belege. Die amtliche Taxation vom 16. Juni 2009 fiir das Jahr 2008 in der
Hohe von 2099.55 bleibe demnach giltig (act. 15).

F.

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) mit Eingabe vom 15. Oktober 2009 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte sinngemass die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Neuberechnung des
Beitrages fir das Jahr 2008, da ihr effektiv erzieltes Einkommen nicht der
Schatzung in der Beitragsverfiigung entspreche. lhr Einkommen betrage
monatlich ZAR 3'000.-. Als Beweismittel reichte sie eine Bestatigung ihres
Buchhalters vom 20. Oktober 2009 sowie einen Auszug der SARS in
X. vom 15. Mai 2006 betreffend "personal income tax return" zu
den Akten.

Mit gleicher Eingabe erhob auch der Ehemann der Beschwerdefuhrerin,
C. , Beschwerde gegen einen Einspracheentscheid der SAK vom
12. Oktober 2009 betr. freiwillige Versicherung.

G.
Mit Vernehmlassung vom 2. Dezember 2010 beantragte die SAK die
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Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung des angefochtenen
Einspracheentscheids. Nebst der bereits im angefochtenen
Einspracheentscheid aufgefihrten Begrindung machte sie insbesondere
geltend, dass der Nachweis der Zustellung der Mahnung zwar nicht mehr
erbracht werden kénne. Spatestens mit Erhalt der Beitragsverfigung fur
das Jahr 2008 sei die Beschwerdefiihrerin jedoch im Bilde gewesen, dass
die SAK die Einkommens- und Vermégenserklarung 2008 nicht erhalten
habe. Die Beschwerdeflhrerin habe in der Folge die Erklarung Uber
Einkommen und Vermdgen zwecks Festsetzung der Beitrage 2008
eingereicht. Angaben zum Einkommen und Belege zu den gemachten
Angaben hatten vollumfanglich gefehlt. Eine ordentliche Veranlagung
anlasslich des Einspracheverfahrens sei auch auf dieser Grundlage nicht
moglich gewesen, weshalb die Einsprache am 9. Oktober 2010 habe
abgewiesen werden muissen. Beschwerdeweise werde neu die
Lohnbestatigung der "LS Finansiéle Dienste/LS Financial Services" vom
20. Oktober 2009 ins Recht gelegt. Diese Erwerbstatigkeit sei bisher
nirgends erwahnt gewesen. Hingegen fehlten weiterhin Angaben zum

Einkommen im Zusammenhang mit der Y. Lodge.

H.

Mit Verfigung vom 21.Dezember 2010 trennte der zustandige
Instruktionsrichter das Beschwerdeverfahren von C. betr.

freiwillige Versicherung vom Beschwerdeverfahren seiner Ehefrau.

1.
Die Beschwerdeflhrerin liess sich nicht mehr vernehmen.

J.
Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten
Unterlagen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung  (AHVG, SR 831.10) beurteilt das
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Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland
gegen Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

1.2. Aufgrund von Art. 3 lit. dbs des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) findet das
VwVG keine Anwendung in Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten
Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit
das AHVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

1.3. Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen
Einspracheentscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung, sodass sie im Sinne von Art. 59
ATSG beschwerdelegitimiert ist.

1.4. Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG
und Art. 52 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

2,

2.1. Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei
der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt
des Erlasses des streitigen Entscheides (hier: 9. Oktober 2009)
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im
Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein
(BGE 121 V 362 E. 1b).

2.2. In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen
Rechtssatze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen
flhrenden Sachverhalts Geltung hatten (BGE 130 V 329 E. 2.3). Fir das
vorliegende Verfahren ist deshalb das per 1.Januar 2003 in Kraft
getretene ATSG sowie das AHVG, die Verordnung vom 31. Oktober 1947
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101)
und die Verordnung vom 26.Mai 1961 uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111)
anwendbar.
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2.3. Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss
des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
sowie Unangemessenheit des Entscheids rigen (Art. 49 VwWVG).

3.

Vorliegend ist zu prifen, ob die SAK den Beitrag der Beschwerdefihrerin
fir das Jahr 2008 zu Recht amtlich festgesetzt hat und, falls ja, ob dieser
korrekt ermittelt worden ist.

3.1.

311. Art. 2 Abs.1 AHVG bestimmt, dass Schweizer Birger und
Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft
oder der Europaischen Freihandelsassoziation, die nicht in einem
Mitgliedstaat der Europadischen Gemeinschaft oder der Européischen
Freihandelsassoziation leben, der freiwilligen Versicherung beitreten
kénnen, falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens funf aufeinander
folgenden Jahren obligatorisch versichert waren.

3.1.2. Der Bundesrat erlasst ergdnzende Vorschriften Uber die freiwillige
Versicherung; er bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitaten des
Beitritts, des RUcktritts und des Ausschlusses. Ferner regelt er die
Festsetzung und Erhebung der Beitrage sowie die Gewahrung von
Leistungen (Art. 2 Abs. 6 Satz 1 AHVG).

3.1.3. Die Versicherten sind gehalten, der Auslandsvertretung, der
Ausgleichskasse und der |V-Stelle fur Versicherte im Ausland alle zur
Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung bendtigten Angaben zu
machen und auf Verlangen deren Richtigkeit zu belegen (Art. 5 VFV).

3.1.4. Die Versicherten haben der Ausgleichskasse innert 30 Tagen nach
Ablauf des Beitragsjahres die flr die Beitragsfestsetzung erforderlichen
Angaben zu liefern (Art. 14b Abs. 1 VFV). Die Ausgleichskasse setzt die
fir das Beitragsjahr geschuldeten Beitrage spatestens bis zum 30. Juni
des Folgejahres mittels Verfligung fest. Hat die versicherte Person von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Akontozahlungen zu leisten, nimmt
die Ausgleichskasse den Ausgleich vor (Art. 14b Abs. 2 VFV).

3.1.5. Werden die nétigen Angaben zur Beitragsfestsetzung nicht
fristgemass gemacht, so ist innert zweier Monate schriftlich unter
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Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen zu mahnen. Wird auch die
Nachfrist nicht eingehalten, so sind, falls bereits Beitrdge in der
freiwilligen Versicherung entrichtet wurden, die geschuldeten Beitrage
durch Veranlagungsverfiigung festzusetzen (Art. 17 Abs. 1 VFV).

Der Beweis der Tatsache sowie des Zeitpunktes der Zustellung obliegt
der Verwaltung. Weil der Sozialversicherungsprozess von der
Untersuchungsmaxime beherrscht wird, handelt es sich dabei nicht um
die subjektive Beweisflihrungslast (Art. 8 ZGB), sondern in der Regel nur
um die sogenannte objektive Beweislast in dem Sinne, dass im Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus
dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte
(BGE 103 V 65 E.2a mit weiteren Hinweisen). Der Nachweis der
Zustellung eingeschriebener Sendungen kann durch
Empfangsbescheinigungen gesichert werden.

3.2. Die Vorinstanz macht geltend, die Beschwerdefihrerin sei mit
Schreiben vom 9. Marz 2009 gemahnt worden, die fehlenden Unterlagen
einzureichen; sie raumt jedoch ein, der Nachweis der Zustellung der
Mahnung kdénne nicht mehr erbracht werden.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet, die Mahnung erhalten zu haben
(act. 9).

Demnach kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz keinen
rechtsgenuglichen Nachweis fur die Zustellung der Mahnung vom 9. Marz
2009 erbracht hat.

3.3. Die Vorinstanz bringt weiter vor, spatestens mit Erhalt der
Beitragsverfugung fur das Jahr 2008 sei die Beschwerdefuhrerin im Bilde
gewesen, dass die SAK die Einkommens- und Vermégenserklarung 2008
nicht erhalten habe. Die Beschwerdeflhrerin habe in der Folge die
Erklarung Uber Einkommen und Vermdgen zwecks Festsetzung der
Beitrage 2008 eingereicht. Angaben zum Einkommen und Belege zu den
gemachten Angaben hatten vollumfanglich gefehlt. Eine ordentliche
Veranlagung anlasslich des Einspracheverfahrens sei auch auf dieser
Grundlage nicht mdglich gewesen, weshalb die Einsprache am
9. Oktober 2010 habe abgewiesen werden missen. Beschwerdeweise
werde neu die Lohnbestatigung der "LS Finansiéle Dienste/LS Financial
Services" vom 20. Oktober 2009 ins Recht gelegt. Diese Erwerbstatigkeit
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sei bisher nirgends erwahnt gewesen. Weiterhin fehlten Angaben zum
Einkommen im Zusammenhang mit der Y. Lodge.

Mit dieser Argumentation verkennt die Vorinstanz, dass gemass Art. 17
Abs. 1 VFV beim Fehlen der nétigen Angaben zur Beitragsfestsetzung zu
mahnen und eine Nachfrist von 30 Tagen anzusetzen ist (vgl. E. 3.1.5
hiervor). Da die Vorinstanz keinen Nachweis flr die Zustellung der
Mahnung vom 9. Marz 2009 erbringen konnte (vgl. E. 3.2 hiervor), hatte
sie nach Erhalt der Erklarung Gber Einkommen und Vermdgen zwecks
Festsetzung der Beitrage 2008 aufgrund der — ihrer Auffassung nach —
nach wie vor fehlenden nétigen Angaben zur Beitragsfestsetzung die
Beschwerdefiihrerin gestitzt auf Art. 17 Abs.1 VFV erneut unter
Ansetzung einer Nachfrist mahnen missen. Dies ist vorliegend jedoch
nicht erfolgt.

3.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefiihrerin nicht rechtsgentglich im Sinne von Art. 17 Abs. 1
VFV gemahnt hat, weshalb die erfolgte amtliche Einschatzung zu Unrecht
erfolgte. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene
Einspracheentscheid vom 9. Oktober 2009 aufzuheben. Die Sache ist an
die Vorinstanz zurickzuweisen, damit diese die Beschwerdeflhrerin
ordnungsgemass auffordere, die nétigen Unterlagen einzureichen (sofern
dies nicht bereits geschehen ist), um anschliessend die Hoéhe des
Beitrages flr das Jahr 2008 festzulegen.

4,
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

4.1. Das Verfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85 Abs. 2 AHVG),
sodass keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

4.2. Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig
hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs.1 VwVG). Da der
obsiegenden Beschwerdeflihrerin, welche nicht vertreten war, keine
unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind und diese zu Recht
keinen  entsprechenden Antrag gestellt hat, ist ihr keine
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art.64 Abs.1 VwVG und
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
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Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

Die unterliegende SAK hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VwWVG e contrario).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Einspracheentscheid vom
9. Oktober 2009 wird aufgehoben, und die Sache wird zum weiteren
Vorgehen im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und es wird keine
Parteientschadigung zugesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. )
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Lucie Schafroth

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat,
beizulegen (Art. 42 BGG).

Seite 10



C-6787/2009

Versand:
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