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Sachverhalt:

A.
Die aus der Volksgruppe der Khmer stammende kambodschanische
Staatsangehorige M. (geb. 1969, nachfolgend:

Beschwerdefiihrerin) verliess ihr Heimatland laut eigenen Angaben im
Marz 1995 in Begleitung ihrer Mutter. In der Annahme, ihr Bruder befinde
sich in der Bundesrepublik Deutschland, reiste sie vorerst in dieses Land
ein. Nach Ablauf des dreimonatigen Touristenvisums gelangte sie
schliesslich am 21. Juni 1995 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die
Schweiz, wo sie um Asyl ersuchte. Am 31. Oktober 1996 lehnte das
damalige Bundesamt flir Flichtlinge (BFF; heute: Bundesamt fir
Migration [BFM]) das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus
der Schweiz an. Gleichzeitig wurde die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
angeordnet. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Am
5. Mai 2004 erteilte ihr der Kanton Bern eine Aufenthaltsbewilligung aus
humanitaren Grinden, welche seither regelmassig verlangert wurde.

B.

Nachdem sich die Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit erfolglos um
ein schweizerisches Ersatzreisepapier bemiht hatte, ersuchte sie am
12. August 2008 erneut um Ausstellung von Passen flr eine
auslandische Person fir sich und ihre am [..] 2005 geborenen
Zwillingstéchter C. und N. . Zur Begriindung flihrte sie
aus, sie und ihre Kinder mochten gerne aus personlichen und familiaren
Grinden ab und zu besuchshalber in die Bundesrepublik Deutschland
reisen. Gemass schriftlicher Bestatigung der kambodschanischen
Botschaft missten sie sich, um heimatliche Reisepapiere erhalten zu
kénnen, personlich nach Kambodscha begeben. Aus finanziellen
Grinden sei ihnen dies nicht moglich.

C.

Mit Verfigung vom 25. September 2008 wies die Vorinstanz diese
Gesuche ab. Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, gemass den Angaben
der kambodschanischen Botschaft sei fur die Beschaffung von Passen
eine Reise nach Kambodscha erforderlich. Den Gesuchstellerinnen sei es
somit  grundsatzlich moglich und zumutbar, (heimatliche)
Reisedokumente zu erhalten. Sie wirden daher nicht als schriftenlos
gelten.
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D.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 28. Oktober 2008 beantragt die
Beschwerdefuhrerin beim Bundesverwaltungsgericht, die vorinstanzliche
Verflgung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr ein
Ersatzreisedokument auszustellen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Zur
Begriindung bringt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, die
Botschaft von Kambodscha in Genf habe ihr mitgeteilt, sie kénne ihr
keinen Reisepass ausstellen. Dazu musse sie sich personlich beim
Passblro des Innenministeriums in Kambodscha melden. Eine Reise in
ihr Heimatland sei ihr aus finanziellen Grinden nicht moglich. Sie und ihr
Lebenspartner konnten zwar seit einigen Jahren vollumfanglich fir sich
selber aufkommen; allerdings reiche das Einkommen immer nur ganz
knapp. Im Ubrigen sei véllig ungewiss, ob ihr im Heimatland dann
tatsachlich ein Dokument ausgestellt wiirde.

E.

Mit  Zwischenverfigung vom 19. Dezember 2008 gab das
Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch der Beschwerdefihrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit
der Begehren nicht statt. Die Beschaffung kambodschanischer
Reisepasse erweise sich in casu nicht als objektiv unmdglich.

F.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 4. Februar 2009
auf Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdefiihrerin stehe die
Méoglichkeit offen, sich entsprechend den durch die kambodschanische
Botschaft vorgegebenen Formalitaten einen heimatlichen Reisepass zu
beschaffen. Es obliege ihr, sich bei der heimatlichen Vertretung um
Ausstellung eines Reiseersatzdokuments, eines sogenannten "Laissez-
passer", zu bemuhen, welches ihr eine Heimatreise ermdgliche. Die
Beschwerdefihrerin sei zudem im Besitze eines heimatlichen
Ledigkeitszertifikats mit Foto und verflige damit Uber ein wichtiges
Dokument zur ldentitatsabklarung. Finanzielle oder technische Griinde,
die eine Ausstellung eines heimatlichen Reisepasses verzogerten, seien
regelmassig nicht geeignet, die Schriftenlosigkeit nach Art. 7 der (damals
gultigen) Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung von
Reisedokumenten flir auslandische Personen (RDV, AS 2004 4577) zu
begrinden.
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G.
Die Beschwerdeflhrerin hat auf die Einreichung einer Replik verzichtet.

H.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den
Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht — unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen — Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in Art. 33
VGG aufgefihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfugungen des BFM betreffend Ausstellung von
Reisedokumenten fur auslandische Personen. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ist endgultig (Art. 83 Bst.c Ziff. 6 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG, soweit das Gesetz nichts
anderes bestimmt.

1.3. Die Beschwerdefuhrerin ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG zur
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwWVG).

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine kantonale
Behodrde als Beschwerdeinstanz verfigt hat, die Unangemessenheit
gerugt werden (Art. 49 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
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gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

3.

Am 1. Marz 2010 trat die neue Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die
Ausstellung von Reisedokumenten flir auslandische Personen (RDV, SR
143.5) in Kraft, welche die bisherige Verordnung vom 27. Oktober 2004
Uber die Ausstellung von Reisedokumenten flr auslandische Personen
ersetzt. Geméass den Ubergangsbestimmungen der RDV gilt fiir die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung hangigen Verfahren um
Ausstellung eines Reisedokuments das neue Recht. Vorliegend findet
daher die neue RDV Anwendung, deren hier relevante Bestimmungen
inhaltlich allerdings keine (wesentlichen) Anderungen erfahren haben
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2848/2008 vom 17.
November 2010 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

4,

4.1. Nach Massgabe von Art. 59 Abs. 2 Bst. a des Ausléandergesetzes
(AuG, SR 142.20) in Verbindung mit Art.2 Bst. a RDV hat eine
auslandische Person, die nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als Flichtling
anerkannt wurde, Anspruch auf einen Reiseausweis flr Flichtlinge.
Anspruch auf einen Pass fiir eine auslandische Person haben nach dem
Ubereinkommen vom 28. September 1954 (iber die Rechtsstellung der
Staatenlosen (SR 0.142.40) als staatenlos anerkannte Personen sowie
schriftenlose auslandische Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art.
59 Abs. 2 Bst. b und ¢ AuG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 RDV).

4.2. Fraglos fallt die Beschwerdefuhrerin, die im Besitze einer
Jahresaufenthaltsbewilligung ist, unter keine dieser Kategorien. Sie kann
somit keinen Anspruch auf Abgabe eines schweizerischen
Ersatzreisepapiers geltend machen. Gemass Art. 59 Abs. 1 AuG in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 RDV kann das BFM allerdings
Jahresaufenthaltern im Rahmen des freien (pflichtgemassen) Ermessens
einen Pass fur eine auslandische Person abgeben. Voraussetzung ist
jedoch immer, dass diese Auslénder schriftenlos sind.

4.3. Als schriftenlos gilt eine auslandische Person, die keine gultigen

Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der
nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behdrden
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ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisedokuments bemiht (Art. 6 Abs. 1 Bst. a RDV),
oder fir welche die Beschaffung von Reisedokumenten unmdoglich ist
(Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV). Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der
Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

4.4. Damit eine Ruckkehr in den Heimatstaat jederzeit moglich bleibt,
mussen auslandische Personen wahrend ihres Aufenthaltes in der
Schweiz im Besitze eines giltigen, nach Art. 13 Abs. 1 AuG anerkannten
Ausweispapiers sein (PETER UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in:
Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von
Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz — von A(syl) bis
Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren Hinweisen;
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Marz 2002, BBl 2002 3709 ff., 3819). Sie sind verpflichtet,
Ausweispapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung durch die
Behdrden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90 Bst. ¢ AuG i.V.m. Art. 8
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]).

5.

5.1. Vorliegend ist demnach zu priifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin zu Recht die Schriftenlosigkeit — als unabdingbare
Voraussetzung flr die Ausstellung eines Reisedokuments — verneint hat,
indem sie sowohl die Mdglichkeit der Beschaffung eines heimatlichen
Reisepasses (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV) als auch die Zumutbarkeit
entsprechender Bemuihungen bei den zustidndigen heimatlichen
Behorden (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. a RDV) als gegeben erachtete.

Die Frage der Zumutbarkeit, mithin diejenige, ob die Beschaffung von
Reisedokumenten bei den Heimatbehdrden von den betreffenden
Personen verlangt werden kann, ist in diesem Zusammenhang nicht nach
subjektiven, sondern nach objektiven Massstdben zu beurteilen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1
sowie 2A.12/2005 und 2A.13/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2 mit
Hinweisen).

5.2. Namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen

kann im Hinblick auf eine potentielle Gefahrdungslage eine
Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden des Heimat- oder
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Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 6 Abs. 3 RDV). Aus
diesen Ausflhrungen ist zu schliessen, dass von Personen, die — wie die
Beschwerdefuhrerin — im Besitz einer Jahresaufenthaltsbewilligung sind,
eine solche Kontaktaufnahme im Hinblick auf die Beschaffung von
Reisedokumenten verlangt werden kann. Die Beschwerdefuhrerin erhebt
denn auch — zu Recht — keine Einwande gegen eine Kontaktaufnahme
mit den heimatlichen Behdrden. Sie ist somit nicht als schriftenlos im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. a RDV zu betrachten.

5.3. Die Beschwerdefihrerin fuhrt hingegen unter Hinweis auf ein
Schreiben der kambodschanischen Botschaft in Genf vom 18. April 2008
aus, die Auslandvertretung konne ihr keinen Reisepass ausstellen. Fur
den Erhalt eines heimatlichen Passes sei eine personliche Vorsprache in
Kambodscha, beim Passburo des Innenministeriums, notig. Eine Reise
ins Heimatland sei ihr jedoch aus finanziellen Griinden nicht méglich.

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Vorinstanz einem friheren
Begehren der Beschwerdefiihrerin um Ausstellung eines schweizerischen
Ersatzreisepapiers vom 18. bzw. 30. August 2004 nicht stattgegeben
hatte mit der Begriindung, gemass den ihr bekannten Informationen
kénnten  Passantragsgesuche bei der (damals zustandigen)
kambodschanischen Botschaft in Frankreich auf schriftichem Weg
eingereicht werden. Aus dem entsprechenden Gesuch gehe nicht hervor,
dass ein solcher Antrag bereits gestellt oder durch die Auslandvertretung
negativ beantwortet worden ware (vgl. Verfigung des BFF vom 1.
September 2004). Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, dass sich
die Beschwerdefihrerin bisher nachhaltig und intensiv um die Ausstellung
eines heimatlichen Reisepapiers bemiht und die bestehenden
Moglichkeiten ausgeschopft hatte. Das fragliche Schreiben der
kambodschanischen Botschaft in Genf vom 18. April 2008 bezieht sich
denn auch lediglich auf eine schriftliche Eingabe der Beschwerdefiihrerin
vom 3. April 2008, halt in allgemeiner Weise fest, dass die
Auslandvertretung nicht befugt sei, einen heimatlichen Reisepass
auszustellen und verweist schliesslich auf das Passbiro des
kambodschanischen Innenministeriums. Dass derartige Interventionen —
ohne personliche Kontaktnahme mit der heimatlichen Vertretung in der
Schweiz — wohl kaum zum gewiinschten Ziel fiihren durften, ist
nachvollziehbar, dirfte doch allein schon zwecks Abklarung der Identitat
eine personliche Vorsprache unumganglich sein (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-3724/2010 vom 26. April 2011 E. 4.4. mit
weiteren Hinweisen). Fur die Annahme einer solchen Vorsprache bei der
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Heimatvertretung ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte. Die
Bemulhungen der Beschwerdeflhrerin zum Erhalt eines heimatlichen
Reisepasses sind daher noch nicht vollstandig erschopft.

5.4. Der Beschwerdefiihrerin, die bei ihrer Ausreise aus Kambodscha im
Besitze eines giltigen heimatlichen Reisepasses war (vgl. die
asylrechtlichen Befragungsprotokolle vom 30. Juni 1995 und 8.
November 1995), gelang es immerhin, den schweizerischen Behdrden
ein am 18. August 2004 an ihrem Geburtsort ausgestelltes
Ledigkeitszertifikat mit Foto vorzulegen, womit sie Uber ein wichtiges
Dokument zur ldentitatsabklarung verflgt. Die Vorinstanz hat sich bereit
erklart, das bei ihr hinterlegte Originaldokument der Beschwerdefiihrerin
auf deren Verlangen hin ohne Weiteres auszuhandigen.

Sollte fir weitere Identitatsabklarungen tatsachlich eine Reise ins
Heimatland erforderlich sein, hatte sich die Beschwerdeflhrerin zu
diesem Zweck bei der kambodschanischen Vertretung in der Schweiz um
Ausstellung eines Reiseersatzdokuments, eines sogenannten "Laissez-
passer', zu bemihen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-8018/2008 vom 16. Marz 2011 E. 5.5. mit Hinweisen). Unter welchen
Bedingungen ein heimatliches Reisedokument auszustellen ist, beurteilt
sich allein nach der Gesetzgebung des jeweiligen Staates und nicht nach
der schweizerischen Rechtslage. Demnach kann es nicht Aufgabe der
schweizerischen Behorden sein, Ersatzreisepapiere an auslandische
Personen abzugeben, welche die formellen Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines heimatlichen Reisepasses nicht zu erfillen vermégen,
fihrte dies doch zu einem unzulassigen Eingriff in die Souveranitat bzw.
die Passhoheit des betroffenen Drittstaates (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-2848/2008 vom 17. November 2010 E. 6.3.
mit Hinweis).

5.5. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschaffung eines heimatlichen
Reisedokuments — entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin — nicht
als objektiv unmoglich im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV. An dieser
Einschatzung vermdgen auch die von ihr erwdhnten Hinderungsgriinde
finanzieller Art, die mdglicherweise zurzeit einer Reise ins Heimatland
entgegen stehen koénnten, nichts zu &ndern (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1082/2006 vom 7. Oktober 2010 E. 6.3.).

5.6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt
keine  objektiven Grinde  vorliegen, aufgrund  derer  die
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Beschwerdeflihrerin als schriftenlos im Sinne von Art. 6 Abs. 1 RDV
anzusehen ware. Dies umso weniger, als sich aus den Akten keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, die allenfalls zustandigen heimatlichen Behdrden
wirden sich ohne zureichende Grinde — und damit willkirlich — weigern,
ihr ein Reisepapier auszustellen (vgl. das erwadhnte Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-3724/2010 vom 26. April 2011 E. 4.7. mit
Hinweis). Auch die weiteren Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind
nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden rechtlichen
Wirdigung zu gelangen.

6.

Die Vorinstanz hat demzufolge der Beschwerdeflihrerin zu Recht die
Ausstellung eines schweizerischen Ersatzreisepapiers verweigert. Die
angefochtene Verfiigung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwVG
als rechtmassig und die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

7.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende
Beschwerdefiihrerin  kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die
Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Dispositiv Seite 10

Seite 9



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

C-6902/2008

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Sie werden mit dem am 30. Dezember 2008 geleisteten

Kostenvorschuss gleicher Hohe verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. N [...] zurtck)
— die Fremdenpolizei der Stadt Biel

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Marianne Teuscher Daniel Brand
Versand:
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