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C-6934/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 2009 eine
Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 2007 unter Auflage
der Verfahrenskosten von Fr. 400.- und ohne Zusprache einer
Parteientschadigung abgewiesen hat (Verfahren Y. ),

dass das Bundesgericht diesen Entscheid mit Urteil vom

2009 aufgehoben und die Sache zum Erlass einer neuen Verfligung an
die Vorinstanz und zur Neuverlegung der Kosten und der Partei-
entschadigung des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens an das
Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen hat,

dass damit neu Uber die Kosten des Verfahrens vor dem Bundes-
verwaltungsgericht sowie eine allfallige Parteientschadigung fur dieses
Verfahren zu befinden ist,

dass die Verfahrenskosten, die wie im Urteil vom 2008 auf Fr.
400.- festzusetzen sind, in der Regel der unterliegenden Partei
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]),

dass vorliegend kein Anlass besteht, von dieser Regel abzuweichen,

dass angesichts des bundesgerichtlichen Urteils die Vorinstanz als
unterliegende Partei zu gelten hat, dass ihr aber von Gesetzes wegen
keine Kosten auferlegt werden kénnen (Art 63 Abs. 2 VwWVG), so dass
dem Beschwerdefiihrer der bereits geleistete Verfahrenskostenvor-
schuss von Fr. 400.- rickzuerstatten ist,

dass der obsiegenden Partei eine Entschadigung fur die ihr erwach-
senen notwendigen und verhéaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen
ist (Art. 63 Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglementes vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass der obsiegende Beschwerdefiihrer nicht anwaltlich vertreten war,
und aus den Akten nicht ersichtlich ware, dass ihm im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht verhaltnismassig hohe Kosten entstan-
den waren, die im Sinne der Rechtsprechung notwendig gewesen
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waren (vgl. dazu auch das Urteil des Bundesgerichts vom
2009 E. 8, mit Hinweisen),

dass daher weder dem Beschwerdefiihrer noch der unterliegenden
Vorinstanz eine Parteientschadigung fur das Verfahren Y.
zuzusprechen ist,

dass im vorliegenden Verfahren C-6934/2009 keine Kosten zu erheben
sind (Art 63 Abs. 2 VWVG) und ebenfalls keine Parteientschadigung zu
sprechen ist (Art. 63 Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht werden keine Ver-
fahrenskosten erhoben. Der im Verfahren Y. geleistete Ver-

fahrenskostenvorschuss von Fr. 400.- wird dem Beschwerdefiihrer
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickerstattet.

2.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. )
- das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Stefan Mesmer Marc Walti
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die
Voraussetzungen gemass den Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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