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Sachverhalt:

A.

H. (im Folgenden H. ), geboren am (Geburtdatum), in
erster Ehe seit 14. Mai 1971 verheiratet gewesen mit K. , 1977
geschieden, seit 5. Juni 1998 in zweiter Ehe verheiratet mit
H. , welche in den Jahren 1964 bis 1977 wahrend 9 Jahren
und einem Monat in der Schweiz als Grenzgangerin gearbeitet und
dabei die obligatorischen Beitrage an die Schweizerische Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet hatte und am
1. Juli 2007 das Rentenalter erreichte, ersuchte die Schweizerische
Ausgleichskasse (im Folgenden SAK) am 9. November 2004 um eine
prognostische AHV-Rentenberechnung (act. 14).

B.

In der daraufhin gelieferten provisorischen Rentenberechnung vom
7. Januar 2005 errechnete die SAK aufgrund der erwdhnten
Beitragszeiten und Rentenskala 10 eine monatliche Altersrente von
Fr. 422.- und vermerkte, dass die Altersrente bei einem Vorbezug von
einem Jahr um 3.4%, bei einem Vorbezug von 2 Jahren um 6.8%
gekurzt werde (act. 22).

In der Folge stellte H. der SAK am 27. Juni 2006 den Antrag
auf Altersrente (Form. E 202-D; act. 32). Erganzend beantragte
H. am 29. September den Vorbezug der Altersrente um ein
Jahr, wobei sie als Beginn der Altersrente den 1. Januar 2007 angab
(act. 38). Die SAK machte H. in der Folge darauf aufmerksam,
dass ein Vorbezug um ein Jahr bedeute, dass die Rente am 1. Juli
2006 beginne (act. 39). H. stimmte daraufhin einem Vorbezug
der AHV-Rente ab 1. Juli 2006 zu (act. 40).

C.

Mit Verfigung vom 12. Oktober 2006 berechnete die SAK die mit
einem Vorbezug um ein Jahr ab 1. Juli 2006 mit der entsprechenden
Klrzung der Rente um 3.4% auszurichtende Altersrente dann aber auf
monatlich Fr. 353.-. Die Verfigung basiert auf den genannten
Beitragszeiten, Rentenskala 10, sowie dem Abzug von 3.4% fir den
Vorbezug von einem Jahr. Der Grund fir die unterschiedliche
Rentenhdhe liege darin, dass in der provisorischen prognhostischen
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Rentenberechnung irrtumlicherweise davon ausgegangen worden sei,
H. sei geschieden, weshalb zum  massgeblichen
Jahreseinkommen eine Ubergangsgutschrift gemass ziff. 5101 und
5102 der Wegleitung Uber die Renten (RWL) in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen und Invalidenversicherung, Stand 1. Januar
2006, hinzugeflgt worden sei (act. 48).

D.

Mit Fax vom 19. Oktober 2006 sowie am 10. November 2006 (Eingang:
14. November 2006) mit Originalunterschrift per Post erhob H.

gegen diese Verflgung Einsprache und berief sich auf die
prognostische Rentenberechnung (act. 49-61).

E.

Mit Einspracheentscheid vom 12. Januar 2007 hielt die SAK an der
Verfigung vom 12. Oktober 2006 fest und begrindete die
unterschiedliche Rentenberechnung. Die in der provisorischen
Rentenberechnung noch enthaltene Ubergangsgutschrift fehle
richtigerweise in der definitiven Rentenberechnung (act. 64).

F.

Am 25. Januar 2007 erhob H. gegen die Einspracheverfiigung
der SAK vom 12.  Januar 2007 Beschwerde  beim
Bundesverwaltungsgericht (act. 83). Sie machte dabei geltend, der
SAK sei im Zeitpunkt der provisorischen Rentenberechnung bekannt
gewesen, dass sie wieder verheiratet sei, und sie habe sich beim
Entscheid Uber den Vorbezug der Rente auf die Auskunft der SAK
gestuitzt.

G.

Die SAK beantragte am 15. Marz 2007 die Abweisung der
Beschwerde. Sie berief sich auf den provisorischen Charakter der
Rentenauskunft, auf den klar hingewiesen worden sei.

H.
Die Beschwerdefuhrerin hielt replikweise an ihrer Beschwerde fest
(act. 4), und die SAK verzichtete auf die Einreichung einer Duplik (act.
6).

l.
Am 21. Marz 2007 wurde den Parteien die Zusammensetzung des
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Spruchkérpers bekannt gegeben. Ausstandsgrinde wurden nicht
geltend gemacht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 85 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlas-
senenversicherung (AHVG, SR 831.10) beurteilt das Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern wie hier keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG ge-
nannten Behoérden. Dazu gehdren nach Art. 33 Bst. d VGG Verfiigun-
gen betreffend AHV-Renten von Personen mit Wohnsitz im Ausland
(Art. 62 AHVG).

1.2 Aufgrund von Art. 3 Bst. d®s VwVG findet das VwVG keine Anwen-
dung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6.
Oktober 2000 dber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Dies trifft hier zu, da gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil
geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar sind, so-
weit das AHVG nicht ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vor-
sieht, was hier nicht der Fall ist.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Einsprache-
entscheid bertuhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, so dass sie im Sinne von Art. 59 ATSG be-
schwerdelegitimiert ist.

1.4 Die Beschwerde wurde im Ubrigen form- und fristgerecht
eingereicht (Art. 52 VwWVG).

2.

Nicht strittig ist, dass die Berechnung der Rente gemass angefochte-
ner Verfigung vom 12. Oktober 2006 und Einspracheentscheid vom
12. Januar 2007 grundsatzlich gesetzeskonform ist.
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Die Beschwerdefihrerin beruft sich indes auf die fehlerhafte
prognostische Rentenberechnung vom 7. Januar 2005 und damit auf
Treu und Glauben.

3.1 Das ATSG regelt nur die Wiedererwagung rechtskraftiger Verfu-
gungen ausdricklich. Diesbeziglich halt Art. 53 Abs. 2 ATSG fest,
dass Versicherungstrager auf rechtskraftige Verfigungen zuriickkom-
men kénnen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Be-
richtigung von erheblicher Bedeutung ist (vgl. BGE 127 V 14 und 469
sowie 125 V 383). Diese Voraussetzungen muissen kumulativ erfillt
sein.

3.2 Nicht gesetzlich geregelt ist die Bindungswirkung fehlerhafter Aus-
kinfte. Die Rechtsprechung hat diesbezuglich indes — direkt gestitzt
auf verfassungsmassige Rechte — Grundsétze betreffend den Vertrau-
ensschutz, insbesondere den hier in Frage stehenden Schutz des Ver-
trauens in fehlerhafte Auskunfte entwickelt (vgl. BGE 112 V 124 und
121V 34; Naheres hinten, E. 4).

3.3 Der Regelung von Art. 53 Abs. 2 ATSG kann indirekt enthommen
werden, dass, wenn sogar auf rechtskréftige Verfugungen zurtickge-
kommen werden kann, unter den gleichen Voraussetzungen umso
mehr auch auf Vorbescheide zuruickgekommen werden kann, wenn
diese zweifellos unrichtig sind und eine Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist. Dies insbesondere, wenn Vorbescheide ausdriicklich
als unverbindlich erklart werden.

Damit ist allerdings noch nichts dartuber gesagt, ob allenfalls aufgrund
der Regeln Uber den Vertrauensschutz an der fehlerhaften Regelung
festzuhalten ist.

3.4 Im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG geht die Rechtsprechung davon
aus, dass bei Verfigungen betreffend Dauerleistungen schon bei ge-
ringfugigen Korrekturen eine erhebliche Bedeutung an einer Wiederer-
wagung zweifellos unrichtiger Verfugungen besteht (vgl. BGE 132 V
412, unter Hinweis auf Ueu Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich 2003,
Art. 53 Rz. 21; die Erheblichkeitsgrenze liegt bei einigen Hundert Fran-
ken, was bei Dauerleistungen auch bei geringfigigen monatlichen Un-
terschieden gegeben sein kann vgl. BGE 103 V 128]).
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4.

4.1 Der Anspruch auf Behandlung nach Treu und Glauben umfasst ei-
nerseits den Vertrauensschutz und andererseits das Verbot des
Rechtsmissbrauchs. Der hier angesprochene Vertrauensschutz ist in
Art. 9 der Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) verankert. Wie das Bundesgericht konkretisiert hat, verleiht
der in Art. 9 BV enthaltene Grundsatz von Treu und Glauben Anspruch
auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen
oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begrindendes Verhalten der
Behotrden (BGE 126 11 377 E. 3a S. 387; 122 1l 113 E. 3b/cc S. 123, je
mit Hinweisen).

4.2 Behordliche Auskinfte konnen nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben Rechtswirkungen entfalten, wenn wie hier eine in der Sache
zustandige die Behdrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf
bestimmte Personen gehandelt hat. Die Betroffenen durfen indes die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen kdénnen und
mussen im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen haben, die nicht ohne Nachteil rickgéangig gemacht werden
konnen (vgl. BGE 131V 472 E. 5).

4.3 Vorliegend steht fest, dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin
eine fehlerhafte Auskunft erteilte, obwohl ihr alle Unterlagen fir eine
korrekte Auskunft zur Verfigung standen. Dazu kommt, dass fir die
Beschwerdefiihrerin die Unrichtigkeit der Auskunft nicht erkennbar war
beziehungsweise erkennbar sein musste.

4.4 Die Beschwerdefiihrerin hat daher unbesehen der Fehlerhaftigkeit
der provisorischen Rentenberechnung insoweit Anspruch auf Vertrau-
ensschutz, als sie Dispositionen getroffen hat, die ohne Nachteil nicht
mehr riickgéngig zu machen sind.

Diese Disposition liegt vorliegend in der Ausiibung des Wahlrechts, die
Altersrente um ein Jahr vorzubeziehen. Es leuchtet ein, dass der
verhaltnisméssig grosse Unterschied der monatlichen Renten gemass
provisorischer Rentenberechnung und Rentenverfigung — wie die
Beschwerdeflhrerin geltend macht — zu einem anderen Entscheid
hinsichtlich Vorbezug der Rente gefuhrt hatte.

4.5 Nicht gedndert werden kann demgegentiiber — wie dargelegt — die
Hohe der Rente als solche.
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5.

Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissen und die Sache an die
Vorinstanz zurlckzuweisen. Die Vorinstanz hat der Beschwerdeflhre-
rin die Gelegenheit zu geben, anstelle des Vorbezugs den ordentlichen
Rentenbeginn zu wahlen, und gestitzt auf die dann von der Beschwer-
defuhrerin getroffene Wahl neu zu verfiigen, wobei fir die Rickerstat-
tung bzw. Verrechnung bereits bezogener Leistungen angemessene
Regelungen zu treffen sind.

6.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 85s Abs. 2 AHVG).

Der Beschwerdefuhrerin, welcher durch die Beschwerdefihrung keine

notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind, wird
keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und die Sache im Sinne
der Erwédgungen zu weiterer Instruktion und neuer Verfigung an die
Vorinstanz zurickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und keine Parteientschéadi-
gungen zugesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. [...])
- das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Eduard Achermann Daniel Stufetti
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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