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Sachverhalt:

A.

Am 23. September 2008 teilte die Stiftung AuflifanglleinlUrichJtung
BVG, Zweigstelle Deutschschweiz (im Folgenden: Vorinstanz), Herrn
X. (im Folgenden: Beschwerdefihrer) im Wesentlichen mit, als
ArlUbeitlIgeber von Herrn A. werde er zwangls[weise der
AufJfangJeinUrichJtung angellschlossen, solifern er nicht bis zum 31.
Oktober 2008 nachweise, dass seine Ar[lbeitlinehmer inlfolge eines
Anschlusses seiner Firma an eine registrierte Vorlsorligeleinrichtung
entsprechend dem BunCdesligesetz vom 25.Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinter(llassenen- und Invalllilldenlvor(isorge (BVG,
SR 831.40) obligatorisch ver(isichert sind.

B.

Nachdem der Beschwerdefiihrer zu diesem Schreiben mit E-Mails vom
26. September und 10. November 2008 Stellung gellnomLmen hatte,
schloss ihn die Vorinstanz mit Verfiigung vom 3. Nollvem(ber 2008
rickOwirkCJend per 1. Januar 2000 bis zum 31. Marz 2007
zwangslweise an, unter Aufelrlegllung von Verfliglungs(kosten und
GelbuhOren in Hohe von total Fr. 825.-. Zur Bellgrinldung flhrte sie
im WesentUlichen aus, laut Belastung aus der Ar(beitCigeberkontrolle
vom 4, NovemUber 2003 der Auslgleichskasse der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich (im Folgenlden: SVA)
habe er seit dem 1. JanOuar 2000 dem BVG-Oblilgatolrium
unterstellten ArbeitJ[Jnehmern Loéh(Ine ausligellrichtet. Mit Verfligungs-
Nach(trag vom 12. Nollvember 2008 ordnete die Vorinstanz ferner an,
beim Beschwerlldellfiihrer werde — bedingt durch die Invaliditdt von
Herrn A. — auf den Beitragen z[Jusatzlich ein Zuschlag in der
Hohe der vierfachen Beitrage fir die Risiken Tod und InCvaliditat aller
dem BVG-Obligatorium unterlstellldten  ArbeitCinehmer erhoben;
bellrechnet vom Beginn der AnlschlusCslpflicht bis zum Eintritt des
Verlsichelrungsfalles. Sinngemass fihrte sie zur Begrindung aus,
gemass Art. 12 BVG habe sie Anspruch auf Schadlener(satz fir
LeisOtungsUanspriche von Herrn A. vor dem unterbliebenen
An(Jschluss des Beschwerdefihrers.

C.
In  seiner Beschwerde vom 15. November 2008 an das
Bundeslver[lwalltungsligericht beantragte der Bellschwerlldefuhrer,
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die Verifigllung vom 3. und der Nachtrag vom 12. November 2008
seien aufzullheben. Im Wellsentlllichen flhrte er aus, die Vorinstanz
habe verkannt, dass Herr A. in den Jahren 2000 bis 2002 nicht
als Arbeitnehmer fir ihn tatig gellwesen sei, sondern als selblstandig
Erwerbender gearbeitet habe. So habe sich Herr A. am 11. April
2000 dazu verpflichtet, selbst mit den obligalitolirilischen
Sozialllver(sicherungen abzurechnen. Zudem habe er in den Jahren
2000 und 2001 diverse Rechnungen gellstellt und im Ubrigen er(klart,
dass er noch andere Aufiitragiigeber habe. Weiter fiihrte der
BellschwerlidellJfuhrer aus, vor Erlass des Verfiigungs-Nachtrags vom
12. NolJvem[Iber 2008 sei er von der Vorinstanz nicht zu dessen Inhalt
angehort worlden. Auch habe er die Beitragsrechnungen vom 12.
November 2003 der Unfallversicherung (UV) und vom 4. Dellzem[lber
2003 der Alters-, Hinterlassenen und Invallliden(Iversicherung (AHV/IV)
bezahlt — jeweils ohne An(Jerllkennung einer Schuldlpflicht. Herr

A. habe sich zulldem bereit erklart, diese UV- und AHV/IV-
Beitrags(/zah(/lungen zulrickzuer(statten. Gegen den
Zahl[Jungs(ibefehl in der Betlireiflbung Nr. 100606 des
Beltreibungslamtes C. 9 vom 10. Febliruar 2004 habe er denn

auch keillnen Rechtsvor(ischlag erholIben.

D.
Den mit Zwischenverfiigung vom 18. November 2008 einverlllangten
Verlfahrenskostenvorschuss von Fr. 1'500.- leistete der

Beschwerde(Jfihrer am 25. November 2008.

E.

In ihrer Vernehmlassung vom 22. Dezember 2008 beantragte die
Vorlins[tanz die Abweisung der Beschwerde und flihrte zur Begriindung
im Wesentlichen aus, aufgrund der Akten, namentlich den Eintragen in
der ArbeitgellberJkontrolle vom 4. November 2003 der SVA, sei davon
auslzullgehen, dass Herr A. ,in den Jahren 2000 bis 30. Januar
2002 (recte: 31. Januar 2002) beim Belschwerdellfihrer als
obligatorisch zu verOsichernder ArCbeitCnehCOmer tatig gewesen war.

F.

Mit Replik vom 28. Januar 2009 bestatigte der Beschwerdefuhrer
sinnJgemass die gestellten Antrage sowie deren bisherige Begrindung.
Erliganzend fuhrte er aus, Herr A. habe fur seine eigene
Reinillgungs(firma Werl[lbung betrieben und einen Geschéfts(Ipartner
gellhabt.
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G.

Der Schriftenwechsel wurde am 12. Marz 2009 geschlossen, nachdem
die Vorinstanz innert der ihr mit Verfigung vom 3. Februar 2009
gellwahrten Frist keine Duplik eingereicht hatte.

H.
Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien sowie die eingereichten
Unterlllagen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden

ErJwallgunigen naher eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Zu beurteilen ist die Bellschwerde vom 15. November 2008, mit der die
VerlIfugung der Vorinstanz vom 3. Nollvem(]ber 2008 und der Nachtrag
vom 12. Nollvem(Iber 2008 zu dieser Verfigung angefochten worden
sind. Mit diesen Verwaltungsakten wurde der BelIschwerdefuhrer als
Arbeit igeber rucklIwirkJend per 1. Januar 2000 bis zum 31. Marz 2007
zwangs/weise der Aufiifanglleinirich(ltung BVG angeschlossen.
Ferner wurden ihm Ver(ifigungs(kosten und Gellbuh(Iren in Héhe von
total Fr. 825.- auferlegt und festgehalten, dass ihm, bedingt durch die
Invaliditdt von Herrn A. , zusatzlich ein Zullschlag zu den
Arbeitgeberbeitragen in der HOhe der vierfachen Beilltrage fur die
Risiken Tod und In(Jvaliditat aller dem BVG-Obligatorium unteriistelllIten
Arbeitnehmer verlirechl(inet werde; bellrechnet vom Beginn der
An(Ischluss(Ipflicht bis zum Eintritt des Ver[isichelJrungsfalles.

1.1. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im
Wesentlichen nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Buniidesiigesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
VerwallJtungsliverifahren (VWVG, SR 172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG])
sowie des Bundesligelisetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialver(Isicherungsrechts (ATSG, SR 830.1 [vgl.
auch Art. 3 Bst. dbs VwVG]).

1.2. Den Nachtrag vom 12. Nollvem[Iber 2008 hat die Vorinstanz explizit
in inhaltlicher Ergéanzung ihrer Verfigung vom 3. November 2008 sowie
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ohne Aufllerillegung zusatzlicher Verfugungskosten erlassen. Diese
Verllwaltungslilakte sind somit inhaltlich als eine eine einzige,
einllheitliche Ver(ifigung im Sinne von Art. 5 VwvG zu qualifizieren (im
Folgenden daher: Verfligliung vom 3./12. November 2008) und bilden
das im vorllliegenden Verlfahren massiigebende Anfechtungsobjekt
(vgl. zum Ganllzen auch: BGE 125 V 413 E. 2a sowie FRITZ GYaGl,
Bundes(verlwalt[Jungslrechtspflege, 2. Auflilage, Bern 1983, S. 131 ff.
und MARKUS MULLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kom[Imentar zum
Bundesligesetz Uber das Verwall tungsiiverfahren, Zirich 2008, Rz. 7
zu Art. 5).

1.3. Zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen der
Vor(linstanz im Sinne von Art. 5 VWVG ist das Bundesverwaltungsgericht
gelJstutzt auf Art. 31 und Art. 33 Bst. h VGG zustandig (vgl. auch Art. 54
Abs. 4 und 60 BVG), sofern — wie vor(lliegend — keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG belsteht.

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die Verfugung vom 3./12. Nollvem[ber
2008 frist- und formgerecht Beschwerde erl’holben (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG). Er hat am vorinstanzillichlJen Verfahren
teilClgel’nommen, ist durch die angefochtene Verfigung besonders
belirihrt, und hat ein schitzOwirlidillges Intelirelisse an deren
Aufhebung oder Andelrung (vgl. 48 Abs. 1 VWVG).

Somit sind samtliche Sachurteilsvoraussetzungen erflllt. Nachdem auch
der Verfahrenskostenvorschuss innert der gesetzten Frist geleis(itet
worlden ist (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwWVG), kann auf die Beschwerde vom
15. Nollvember 2008 eingetreten werden.

2,

Im Folgenden werden fur die Beurteilung der Streitsache wesent(liche
Bestimmungen und die von der Rechtsprechung dazu entlJwickelten
Grundsatze dargestellt.

2.1. Mit der Beschwerde kann geriigt werden, die angefochtene
Ver(fiiligung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung
oder des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder
unlvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder
sei unangemessen (vgl. Art. 49 VwVG).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der
RechtslJanwendung von Amtes wegen nicht an die Begrindung der
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Bellgehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Es kann die
Bellschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutllheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Bellgrindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
Gval, a.a.0,, S. 212).

2.3. Das Sozialversicherungsverfahren ist vom
Untersuchungstigrundsatz beherrscht. Danach haben die Verwaltung
und das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abklarung des rechtserlJheblllichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt. Zum einen findet er sein
Korrelat in den MitCOwirJkungs(pflichten der Parteien (BGE 125V 193 E.
2, BGE 122 V 157 E. 1a, je mit Hinweisen); zum anderen umfasst die
behdrdliche und rich(terliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles,
was von einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie
sich nur auf den im Rahmen des streitigen Rechtsverhaltnisses
(Streitgegenistand) rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind
alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (vgl. Gyal, a.a.0., S. 43 und
273). In dieJsem Rahmen haben Verwaltungsbehérden und
Sozialver(sichelJrungsl(i[igerichte  zusatzliche Abklarungen stets
vorzunehmen oder zu verllanlllassen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4a mit
Hinweis; Urteil des Eidgendssischen Ver(sicherungsgerichts | 520/99
vom 20. Juli 2000).

2.4. In der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
obligalitorisch zu versichern st jeder Arbeithehmer, der das
17. AltersUjahr vollendet und bei einem Arbeitgeber mehr als den
gellsetzlllichen Jahres-Mindestlohn gemass Art.2 Abs.1 BVG in
Ver(lbinJdung mit Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Uber die berufliche
Alters-, HinJter(lassenen- und Invalidenvorsorge vom 18. April 1984
(BVV 2; SR 831.441.1) erzielt hat und bei der eidgendssischen Alters-
und Hinterllassllenenverlisichellrung (AHV) versichert ist (vgl. Art. 5
Abs. 1 BVG in Verlbin(ldung mit Art. 7 BVG). Mit Inkrafttreten des BVG
am 1. Januar 1985 betrug dieser Mindest(llohn Fr. 16'560.-. Seither ist er
verschiedentlich angellpasst worlJden (vgl. Art. 9 BVG). Im Jahre 2008
betrug er Fr. 19'890.- (AS 2006 4159; vgl. MBV Nr. 103 Rz. 609).
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2.41. Als Arbeitnehmer gelten Personen, die in unselbstandiger
Stellllung entligeltlich Arbeit leisten. Im Bereiche der beruflichen
Vorsorge sind das  Beitragsstatut in  der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) und der Unfallversicherung (UV)
sowie die zivilrechtlichen Ver[lhélt[Inisse — namentlich die RechtslInatur
des Verltragslverhaltnisses (Auflitrag, Arllbeits(ivllertrag etc.) — zwar
durchaus zu wurdigende Kriterien fur die BelJur(iteilllung der Frallge, ob
im Einzelfall eine Erwerbsiitatigikeit in selblistanlidiger oder
unliselllbstandiger Stellung ausgelllbt wird. Fir die Bellur(lteilllung
diellser Frage entscheidwesentlich sind indelIssen die
wirt[lschaftlich[len Gegeben(heillten, ist doch laut
bun(ides(Igerichtlicher RechtlisprechJung als unselbstandig erwerbend
fir gellwdhn(Jlich zu betrachten, wer kein Unternehmer(risiko tragt und
von einem Vertragspartner in belltriebswirtlischaftlicher bzw.
ar(beitslJorganisatorischer HinlIsicht abhangig ist (vgl. BGE 123 V 161
E. 1 und BGE 115 Ib 37 E. 4, je mit Hin[iweisen). Eine solche
Abhangigkeit des Erwerbstatigen liegt insbelIsonldere dann vor, wenn
seinem Vertragspartner hinsichtlich der Arbeits(laus(Ifuhrung und des
Verhaltens wahrend der Arbeit eine Weisungs/belIfugnis zukommt (vgl.
dazu Art. 321 d des Obligaitionen(Irechts vom 30. Marz 1911 [OR, SR
220]), bei Arbeit auf Rechnung und im Namen einer anderen Perlison
sowie bei einer Verpflichtung zu perlisonlicher ArlIbeits(leis(1tung. Ein
UnterCinehmerrisiko besteht vor allem dann, wenn InCvesOtidJtioCJnen
gelltatigt werden (AnlJschaffllung von Arbeitsiigerllaten oder
sons(tiflgem Umf(llauflivermbgen); ebenso bei Nutzung eigeliner
Geschéftsiiraum(Jlichl1keiten und Bellschaftigung von Personal sowie
bei Hanlldeln im eige[lnen Namen und auf eigene Rechlinung. Im
EinlDzelfall finCiden sich oft MerkJmale sollwohl der selbstéandigen als
auch unlselblistdndigen Erlwerbslitatigkeit, wesllhalb sich der
Entscheid jellweils dallnach richten muss, welche MerkImale in
concreto gesamthaft Uber'wiellgen (vgl. zum Ganlizen: THOMAS
LOCHER, Grund(lriss des SozialllverlIsichellrungsl[irechts, 3. Aufl., Bern
2003, § 22; UELI KIESER, ATSG-Kom[Imentar, 2. Aufl., Zirich 2009, Rz. 2
ff. zu Art. 10).

2.4.2. Als Arbeitligeber muss sich jene Person, die obligatorisch zu
ver(isichernde unselblIstandig Erwerbstatige bzw. Arbeitlinehmer
bellschaftigt, einer in das Register flur die bellrufliche Vorlisorge
einl]gelltragenen Vorsorge!leinlrichtung anschliessen. Die
Ausligleichs(lkasse der AHV Uberlprift, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer VorllsorligelleinlJrichtung angelischlossiien sind.
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Arbeitgeber, die ihrer Anllschluss(pflicht nicht nachigelTkomImen sind,
fordert sie auf, sich innerhalb von zwei Monaten an(]zullschliessen.
Kommt der Arbeitgeber dieser Aufiiforlidellrung nicht fristgelImass
nach, meldet ihn die Ausligleichsilkasse der Auflifangllein(richtung.
DielIse ist verpflichtet, den Arbeitligeber im RahlImen der gesetzlichen
Pflich(1ten rickwirkend auf den Zeit[Ipunkt anzulischliel1s[Isen, ab dem
er oblif’galltorisch zu versichernde ArbeitlInehmer bellschafiitigt hat
(Zwangsanschluss; vgl. Art. 11 Abs. 1, 3, 4, 5 und 6 BVG; vgl. auch Art.
60 Abs. 2 Bst. a BVG).

2.4.3. Eine spezielle Situllation liegt dann vor, wenn der gelsetzllliche
AnlJspruch eines Arbeitlinehmers auf Verlisichellrungs- oder
Freil1zUgig[keits[leis(itungen bellreits in einem Zeit[Ipunkt ent(Isteht,
zu dem sein Arbeitligellber noch keiner Vorlisorgellein(Irich[ltung
angelschlossen ist (vgl. BGE 129 V 237 E. 5.1). Dieslfalls wird der
Arbeitgeber — von Gesetzes wegen — auf dielIsen Zeit[Ipunkt hin fur alle
dem ObligaljtoIrium unter(stelllJten Arllbeitlinehmer der
AuflifanglJeinlIrich(1tung angellschlossen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Anlispriche der
AufiifanglJeinlIrich(1tung der belruflilich(Jen Vorsorge vom 28. August
1985 [SR 831.434; im Folgenden: Verllord[Inung]), weshalb einer
entsprechenden Verfugung nur Feststell lungslicharakter zukommt (vgl.
BGE 130 V 526 E. 4.3). Der geligenlliber dem belltreffeniden
Arbeit inehmer leis(1tunglisiipflichtigen Auflifangli]einIrichtung (vgl.
Art. 12 Abs. 1 in Verllbin[ldung mit Art. 60 Abs. 2 Bst. d BVG) hat der
Arbeitgeber zudem alle in  diellsem  Zullsl[lamlJmenhang
entIstehenliden AufllwenlIdungen zu ersetzen (vgl. Art. 12 Abs. 2 BVG
in Verlbin(ldung mit Art. 3 Abs. 4 der Verllordnung); bei Tod oder
Invaliditét eines dem BVG-Oblirigalitorium unterstellten ArbeitInehmers
hat er insbellsondere auch einen Zullschlag als Schadenersatz in der
Hohe der vier(ifachen Beilltrage fur diese Risillken zu leisten. Dieser
Zuschlag wird flr die Zeit, seit der Arbeitgeber bei einer
Vorlisorge[ [ lein(Irich[ltung hatte an(igellschlossen sein mussen, bis
zum Eintritt des VerlsichelJrungsfalls belirechiInet (vgl. Art. 12 Abs. 2
BVG in Ver(bin[Jdung mit Art. 3 der Verllord(Inung).

3.

Der Beschwerdeflihrer beanstandet hauptsachlich, die angefochtene
Ver(ifugllung vom 3./12. November 2008 sei nicht rechtens und
aufzullhellben, da die Vorllinslitanz den massgebenden Sachverhalt
unvollistanlidig erC1hoben und insbesondere verkannt habe, dass Herr
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A. nie als obligatorisch zu versichernder unselbsiitaniidig
ErlCiwerbender bzw. Arlibeit’inehmer fur ihn tatig gewesen sei.

3.1. Laut seinem Schreiben vom 4. November 2003 hat der
UnfallverUsicherer (B. ) Herrmn A. als Arbeitnehmer
qualilifiziert, da er bei der AHV-Ausligleichs(lkasse nicht als
selblistanlidig Erwerbender erfasst gewesen und an(lasslich einer
Arbeit[Igeberlkon(trolle festgestellt worden sei, dass er in der Zeit von
April 2000 bis Januar 2002 seine Arbeits(]kraft ausschliesslich dem
Beschwerdefiihrer zur Verlfliigung gellstellt habe — sinngemass also
mangels eines UnterCnehmerCrisizkos von Herrn A. sowie
gestitzt auf das AHV-Beitragslstatut. Auch in der Belllastung aus der
Arbeit[Igeberlkon[Jtrolle der SVA vom 4. Nollvem[lber 2003 wird Herr
A. — unter BelJzugllnahme auf einen nicht naher spezifizierten
Brief — flr die vorerwahnte Zeitllspanne als Arlbeitlinehimer
aufgelfuhrt. Ferner kann dem Schreillben des
SoziallldelIparte[Jmentes der Stadt C. vom 4. Sepltemllber
2008 im Wesentlichen entllnomlImen werden, Herr A. sei als
unlselblstandig Erwerbender zu qualifizieren, da eigllene Abklarungen
erJgeben hatten, dass er belltriebsIwirtschaftlich zu mehr als 50% vom
Bellschwerdelfliihrer abhangig gellwesen sei und in seinem Auszug aus
dem individuellen Konto fiir das Jahr 2001 (im Folgenden: IK-Auszug) ein
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatig[keit aufgeflhrt sei.

3.1.1. Die Beurteilungen der zustandigen Behorden im Bereiche der UV
und der AHV/IV sind zwar bei der Abgrenlzung, ob eine Erwerbstatigkeit
in selbstandiger oder unlselbstandiger Stellllung aus(Igelbt wird,
zu warddidgen. EntOscheidOwesentlich und soOmit hauptsachlich zu
belriickUsichtiClgen sind aber die wirt(Jschaftllichen Gegebenl[heillten,
welche angesichts des Unter(suchungsllgrundiisatzes (vgl. E. 2.3
hiervor) umfass(lend abzuklaren sind.

Ihre Beurteilungen stitzten die B. , das SozialJdelparteCJment der Stadt C. sowie die
SVA indessen einzig auf eine Arbeitigeberikontrolle, weitere, nicht im Detail dargestellte
AblklalJrunlgen, einen nicht aktenkundigen IK-Auszug sowie einen nicht naher spezilIfizierten Brief. Es
bleibt offen, welche wirt'Ischaftlllichen Gegeben’lheillten diese Bellhérden ermittelt und bertcksichtigt
haben, und flr das Bundesliverwaltungsgericht ist unter diesen Umstanden nicht nachvollTiziehbar,
weshalb auf eine unselbstandige Erwerbstatigkeit von Herrn A. geschlossen worden ist. Die den
Beurteilungen  zugrunde lieligende, entlischeidllwesentliche Anlinahme eines fehlenden
UnterlInehmerJrisikos und/ oder einer betriebswirt[Ischaftlichen AbThangiglikeit von Herrn A.
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beruht nicht auf einer volllistandiCigen Ermittlllung des Sachverhalts, so dass keine zuver(llassige
Wirdigung samtlllicher relelvanter Indizien moglich ist (vgl. E. 2.4.1 hiervor).

3.2. Weiter ist festzuhalten, dass auch die Ubrigen aktenkundigen
Dokumente fir sich allein keine zuverlllassige Beantwortung der
vorerwahnten  Abgrenzungsfrage nach  Massgabe des im
SozialverUsicheJrunglsrecht Ublichen BeweislIgrades der
uberJwiegenlIden Wahrschein(lichkeit (vgl. hierzu BGE 126 V 353 E. 5b
und BGE 125 V 193 E. 2, je mit Hinweisen) erlauben, inslbelIsonlldere
auch nicht der zwischen dem Beschwerdeflihrer und Herrn A.

am 11. April 2000 abgellschloslisene Vertrag (,Aufiitrag zur
Haus[JwarlJtung und Reinillgung®).

Die vertragliche KindiClgungs(ifrist von zwei Monaten auf das
Monatslende sowie die vereinllbarte, von Herrn A. dem
Bellschwerlide(fiihrer  je(dweils in Rechnung zu stellende
Monats[Ipauschale von Fr. 4'200.- indilJzieren zwar auf den ersten Blick
eine beltriebswirt[Ischaftliche Abllhangig(lkeit von Herrn A. .
Gegen eine solche Abllhan(igiglikeit sprechen allerlidings die
RechlJnunligen aus der Zeit vom 20. April 2000 bis 18. Oktober 2001
und die Ausliziige aus dem Kassenverkehr des Bellschwerdel[Ifiih(Irers
vom 26. April 2001 bis 25. Juli 2001, wonach Herr A. dem
Bellschwerdelfiihrer — teilweise unter Bezugnahme auf die Firma
JA. Reinigunligen® und somit explizit als im eigenen Namen und
auf eigene Rechlinung Han(ldelnder — nicht immer die vorerwahnte
Pauschale in Rechlinung gestellt hat; so fakturierte er im August 2000
und April 2001 jeweils tiefere und im Februar, Mai, Juni, Juli und Oktober
2001 hoéhere Betrage. Der Vertrag und dessen Vollzug lassen die
Annahme einer unselblIstandillgen Erwerbstatigkeit nicht ohne Weiteres
Zu.

In diesem Zusammenhang sei erganzend festgehalten, dass die
Beurlteilung der Frage, ob die im Vertrag vom 11. April 2000 statuierte
Klausel, wonach Herr A. selbst mit der AHV und den
oblillgalltolIrillschen SozialClverlisichelJrungen abzulirechnen hat,
rechtsCwidrig ist, ebenlifalls von der Beantwortung der vor(lliegend
releJvanlten Abgrenlizungsl(ifrage abhangt, ob er als unselb[Istandig
ErCwerbenlider bzw. als ArbeitClnehmer des Beschwerdeliflihrers tatig
gewesen ist oder nicht (vgl. ZAK 1983 S. 146; UELI KIESER,
Rechtsprechung des Bunl(ldesligelrichts zum AHVG, 2. Aufl., Zirich
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2005, S. 35). Diese Verlitragsllklausel kann folglilich nicht als
taugllliches Abligrenzungs(krite Jrium heranllgelJzogen werden.

Auch angellsichts des vom Beschwerdefliihrer bereits mit
StellClunglinahme vom 26. Seplitemilber 2008 zum Schreiben der
Vorinstanz vom 23. Seplteml]ber 2008 geltend gemachten und von
dieser nicht bellstrittenen UmIstanl]des, dass Herr A. in den
Jahren 2000 bis 2002 noch andere Kunden betreute, kann nicht als
Uberwiegend  wahr(ischeinlich  erstellt gelliten, dass er in
betriebswirt[Ischaftlicher Hinsicht Uberwiegend vom
Bellschwellrdeflihrer abhangig war. Dasselbe gilt — man(igels Duplik der
Vorinstanz — auch hinsichtlich der vom Beschwerldel[fuhrer mit Replik
vom 28. Januar 2009 ins Recht gelegten Behauptung, Herr A.

habe noch einen Geschaftspartner gehabt und flir seine eigene
Reinigungsfirma geworben. Weillter kann manligels ausreichenden
Abklarungen der Vorinstanz auch nicht zuverllldssig bellurteilt werden,
ob der BelischwerlidelIfUh(irer geligenliuber Herrn A.
hinsichtlich der Aus(Ifuhlirung der Arbeit und des Verllhallltens
wahlrend der Arbeit Uber eine Weisungsbefugnis verfiigte, ob Herr
A. zur personlichen Arllbeitsllleistung (ohne Beizug Dritter)
verpflichtet war, und ob und gegelbenen(ifalls in welchem Aus(imass er
vom BeschwerlldelIfuhrer darlber hinaus arbeits(lorganisalltorilisch
abl1hangig war.

Die Beitrags(Irechlinungen der B. vom 12. November 2003 und
der SVA vom 4. Dezember 2003 beruhen damit auf nicht ohne Weiteres
nachvollziehbaren Einschatzungen. Vorliegend ist es damit nicht von
ausschlaggebender Bedeutung, ob der Bellschwerlidelfihrer diellse
Rechnungen belizahlt hat. Da die wirtschaftlichen Gegellben(heiten
relevant sind, ist ebenso wenig der vom Beschwerdefuhrer thematilisierte
Umstand entscheid(lwesent(llich, dass Herr A. keinen
Rechtsivoriischlag gegen den — die Ruckifordelirung der
vor[lerllwahnten Beitrags(izahlungen betreffenden — Zah(/lungs(befehl
vom 10. Februar 2004 in der Beltreillbung Nr. 100606 des
Betreibungsamtes C. 9 erhoben hat.

3.3. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem
Bundeslverllwaltungsgericht aufgrund der Akten, zu deren
gesamthaften EinlJreichung die Vorinstanz mit Zwischen(verifuIgung
vom 18. November 2008 aufgefordert worden war, nicht méglich ist, mit
dem im Sozialver(isicherungsrecht Uublllichllen Beweisiigrad der
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Uberwiegenden Wahriischein(lich(lkeit zu belJurliteilen, ob Herr
A. als uniselbstandig Eriwerbender bzw. als Arbeit 'nehmer fur
den Bellschwerlldelifihrer tatig war. Da nur jene Arbeitgeber, die
Arbeit[l1nehmer bellschaflltigen, anschluss-, beitrags- und
schadener(Jsatz[ pflichtig sind (vgl. E. 2.4.2 und 2.4.3 hiervor), kann das
Bundesverwallltungsligericht ebenfalls nicht zuverlJlassig
bellurlteilen, ob die Ver(Ifiigung vom 3./12. November 2008 rechlitens
ist.

Darlber hinaus ist festlizulJhalten, dass mangels entlisprechllenlider
aktenJkundiger Beweismittel auch nicht als rechtsgeniglich erstellt
gelten kann, seit wann Herr A. im Sinne der IV-Gesetzgebung
als invalid zu gelten hat (Versicherungsfall). In dieser Beziehung kann
nicht allein auf das Schreiben des Sozialdepartementes der Stadt Zirich
vom 4. September 2008 abgestellt werden, in welchem der angebliche
Beginn der Erwerbsunfahigkeit von Herrn A. (1. Januar 2002)
genannt wird. Der SachlIverhalt erweist sich somit auch in dieser Hinsicht
als ungelInligend abgeklart.

4,

Die Vorinstanz hat demnach den rechtserheblichen Sachverhalt
unlvollstandig festgestellt (Art. 43 ff. ATSG sowie Art. 12 VwVG). Die
angefochtene Verfigung vom 3./12. Nollvember 2008 ist daher in
teil lweiser Gutheis[Isung der Beschwerde aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese ist anzuweisen, unter Beizug der
Vorllakten der UV und der AHV/IV sowie aufgrund eigener zusatzlicher
Ermittlungen der wirtischaftlllichen Gegeben(heillten abzuklaren, ob
und gellgebenenfalls wie lange Herr A. als unselbstandig
ErCwerbelnllder bzw. als Arbeithnehmer flir den Beschwerdeflhrer tatig
war. Sollte die Vorllinstanz zum Schluss kommen, Herr A. sei
Arbeitnehmer des BelIschwerdefiuhrers gewesen, wird die Vorinstanz
weiter abzuklaren haben, ob und gegebenenfalls ab wann Herr
A. invalid geworden ist — um anschliessend neu zu ver(Ifugen
(Art. 61 Abs. 1 VWVG).

Unter diesen Umstanden erlbrigt es sich, auf die vom Beschwerdeflihrer sinngemass gerligte
VerlUletz[lung seines AnlIspruchs auf rechtliches Gehor naher einzugehen.

5.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.
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5.1. Angesichts des weitgehenden Obsiegens des Beschwerdefiihrers
sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 sowie 2 VWVG;
vg. BGE 132 V 215 E. 6.1). Der bereits geleistete
Verlifahrenslkosten(lvorlischuss von Fr. 1'500.- ist dem
Beschwerdeflihrer nach Ein(tritt der Rechts(kraft des vorliegenden
Urteils zuriick[1zuerstatten.

Dem nicht-anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer ist eine von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG in Verllbin(ldung mit Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom
21. FelIblJruar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bunlidesverliwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), welche mangels
Kosten[ 1 Inote aufligrund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Unter Bellricksichtigung des gebotenen und aktenkundigen
AuflJwands erlJachtet das Bundesverwaltungsgericht ein zu
entlischadillgenlides Honorar von Fr. 800.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) fur angemessen (vgl. Art. 9, 10 und 11 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als die Verfigung vom
3./12. November 2008 aufgehoben und die Sache an die Vollrins[Jtanz
zurtick gewiesen wird, damit diese die erforderlichen zusatzlllichClen
Abklarungen und Beurteilungen im Sinne der Erwagungen vornimmt und
anschliessend — sofern dies geboten ist — neu verfiigt.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der bereits geleistete
Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 1'500.- wird dem

BellschwerdelfiihUrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlck( lerstattet.

3.
Dem Beschwerdeflihrer wird eine Parteientschadigung in der Héhe von
Fr. 800.- zugesprochen, die von der Vorinstanz zu leisten ist.

4.
Dieses Urteil geht an:
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— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. )
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Stefan Mesmer Marc Walti

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die
Voraussetzungen gemass den Art. 82 ff,, 90 ff. und 100 des
Bundeslgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und
hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweis[Imittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in Handen
hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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