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A. :

Beschwerdefihrerin,

gegen
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Vorinstanz.

BVG, Zwangsanschluss;
Verfugung der Stiftung Auffangeinrichtung BVG
vom 23. Oktober 2024.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Stiftung Auffangeinrichtung BVG (nachfolgend: Vorinstanz)
A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) mit Verfiugung vom 23. Ok-
tober 2024 rickwirkend fir den Monat September 2022 zwangsweise bei
sich anschloss (Akten des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer-act.] 3),

dass die Beschwerdeflhrerin diese Verfugung mit Beschwerde vom
20. November 2024 beim Bundesverwaltungsgericht anfocht und deren
Aufhebung beantragte (BVGer-act. 1),

dass der mit Zwischenverfiigung vom 9. Dezember 2024 einverlangte Kos-
tenvorschuss von Fr. 800.- rechtzeitig bei der Gerichtskasse einging
(BVGer-act. 4 und 6),

dass die Vorinstanz mit Verfllgung vom 5. Februar 2025 auf ihren Ent-
scheid vom 23. Oktober 2024 zurlickkam und die entsprechende Verfi-
gung wiedererwagungsweise aufhob, wobei sie der Beschwerdeflihrerin
keine Kosten auferlegte (BVGer-act. 8, Beilage 9),

dass die Beschwerdefiihrerin mit Instruktionsverfigung vom 7. Februar
2025 ersucht wurde, bis zum 12. Marz 2025 eine Replik einzureichen und
mitzuteilen, ob sie an der Beschwerde festhalten méchte (BVGer-act. 9),

dass sich die Beschwerdefuhrerin in der Folge nicht vernehmen liess,

dass gemass Art. 31 VGG das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG beurteilt, sofern — wie vorliegend der
Fall — keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 VGG genannten Behdrden gelten,
dass Verfigungen der Vorinstanz im Bereich des Zwangsanschlusses an
die Auffangeinrichtung vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind
(Art. 33 Bst. h VGG),

dass die Vorinstanz in Anwendung von Art. 58 Abs. 1 VwVG die angefoch-

tene Verfugung bis zu ihrer Vernehmlassung in Wiedererwagung ziehen
kann,
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dass die Beschwerdeinstanz die Behandlung der Beschwerde fortzusetzen
hat, soweit diese durch die neue Verfigung der Vorinstanz nicht gegen-
standslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VwWVG),

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 5. Februar 2025 den Zwangsan-
schluss gemass der urspringlichen, vorliegend angefochtenen Verfliigung
vom 23. Oktober 2024 pendente lite wiedererwagungsweise aufhob und
auf eine Auferlegung von Kosten verzichtete (BVGer-act. 8, Beilage 9),

dass die Beschwerdefilhrerin damit das Rechtsschutzinteresse an einer
Aufrechterhaltung der Beschwerde verliert und das Verfahren gegen-
standslos wird,

dass das Beschwerdeverfahren daher im einzelrichterlichen Verfahren als
durch Wiedererwagung gegenstandslos geworden abzuschreiben ist
(Art. 23 Abs. 1 Bst. a VGG),

dass die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt werden, de-
ren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass die Beschwerdefuhrerin zufolge der schweren Erkrankung des Ge-
schéaftsfuhrers und der damit verbundenen Erwerbsaufnahme erst im Ok-
tober 2022 (vgl. dazu BVGer-act. 1 und BVGer-act. 8, Beilage 9) fir die
Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Verfahrens nicht verantwortlich ist,

dass bei diesem Ergebnis nicht zu prifen ist, ob allenfalls die Vorinstanz
die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat, da unterliegenden Vorinstanzen oh-
nehin keine Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen (Art. 63 Abs. 2
VwVG),

dass im vorliegenden Fall mithin keine Verfahrenskosten zu erheben sind,

dass der Beschwerdefihrerin der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.-
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zurlickzuerstat-
ten ist,

dass gemass Art. 15 VGKE bei gegenstandslos gewordenen Verfahren fir

die Festsetzung einer allfalligen Parteientschadigung Art. 5 VGKE sinnge-
mass anzuwenden ist,

Seite 3



C-7368/2024

dass die Beschwerdeschrift von B. , Geschaftsfiihrer und Gesell-
schafter der Beschwerdeflihrerin, eingereicht wurde (BVGer-act. 1),

dass gemass Auszug aus dem Handelsregister des Kantons C.
B. als Geschaftsfuhrer und Gesellschafter (mit Einzelunterschrift)
der Beschwerdeflhrerin angefihrt wird,

dass der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin keine Parteient-
schadigung zuzusprechen ist, da der reine Zeitaufwand einer Partei selber
in der Regel nicht entschadigt wird (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY-
SER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022,
Rz. 4.83) und der Beschwerdefuhrerin aufgrund der Akten keine notwendi-
gen und verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 13 VGKE),

dass Vorinstanzen keine Parteientschadigung zugesprochen wird.

(Fiir das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen.)
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Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Beschwerdeverfahren wird als gegenstandslos geworden abgeschrie-
ben.

2,

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Beschwerdefiihrerin wird
der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.- nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieser Entscheid geht an die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz, das BSV
und die Oberaufsichtskommission BVG.

(Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.)

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Selin Elmiger-Necipoglu Helena Falk
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Gbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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