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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 6. Juni 2001 sprach die IV-Stelle des Kantons Zirich
(nachfolgend: [IV-Stelle Zirich) dem 1952 geborenen kroatischen
Staatsbirger A. mit Wirkung ab dem 1. Februar 1997 eine
ordentliche ganze Invalidenrente zu (act. 7 und 8; vgl. auch act. 4 und 6).

Im Rahmen einer Revision von Amtes wegen teilte die IV-Stelle Zirich
A. am 21. Februar 2005 mit, sie habe bei der Uberpriifung des
Invalidititsgrades keine Anderung festgestellt, die sich auf die Rente
auswirke. Es bestehe deshalb weiterhin Anspruch auf die bisherige
Invalidenrente (act. 38).

B.

Zufolge Wohnsitznahme des Versicherten in Kroatien Uberwies die IV-
Stelle Zurich am 30. November 2007 die Akten an die IV-Stelle fur
Versicherte im Ausland IVSTA (nachfolgend: IVSTA; act. 45, 46 und 54).
Am  12. Dezember 2008 leitete die IVSTA ein weiteres
Revisionsverfahren ein (act. 55 und 56).

In ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2009 kam Dr. med. B.

des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) Rhone zum Schluss, aus
versicherungsmedizinischer Sicht drange sich die Durchfihrung einer
pluridisziplinaren (orthopadischen und psychiatrischen) Begutachtung in
der Schweiz auf (act. 65).

C.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2009 forderte die IVSTA A. auf, sich
zur vertrauensarztlichen Untersuchung am 13. August 2009 um 10:00
Uhr bei Dr. med. C. in Bern und um 14:00 Uhr bei Dr. med.
D. in Bern einzufinden sowie die Teilnahme an dieser
Untersuchung umgehend zu bestétigen (act. 69).

Mit zwei Erinnerungsschreiben vom 12. Juni 2009 und 17. Juni 2009
ersuchte die IVSTA den Beschwerdefuhrer erneut um umgehende
Mitteilung, ob er sich nun am 13. August 2009 zur arztlichen
Untersuchung in Bern einfinden werde (act. 73 und 74).

D.
Am 12. August 2009 teilte die Ehefrau von A. der IVSTA
telefonisch mit, A. kénne nicht zur Untersuchung in die Schweiz
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kommen, da er beim Arzt in "Spritzenbehandlung" sei. Er habe
Ruckenprobleme und eine Operation sei wohl unumganglich. Er habe
sich nicht friiher bei der IVSTA gemeldet, weil er gehofft habe, doch noch

reisefahig zu werden (act. 76). In der Folge reichte A. einen
Arztbericht von Dr. med. E. vom 12. August 2009 zu den Akten,
wonach A. aufgrund einer "Lumbago ac. M.54" nicht in der Lage

sei, ins Ausland zu reisen (act. 79 bis 82).

Gestitzt darauf teilte Dr. med. B. mit Stellungnahme vom
1. Oktober 2009 mit, aus dem eingereichten Arztzeugnis vom 12. August
2009 gehe nicht hervor, dass beim Versicherten zu jenem Zeitpunkt eine
Reiseunfahigkeit bestanden habe. Eine akute Lumbago bessere sich
unter Behandlung in den meisten Fallen innert Stunden deutlich. Aus
medizinischer Sicht sei anzunehmen, dass beim Versicherten bereits
kurze Zeit nach der Spritze des Schmerzmittels und unter Weiterflihrung
einer schmerzlésenden Behandlung eine relevante Besserung
eingetreten sei und Reisefahigkeit bestanden habe. Bezugnehmend auf
die telefonische Aussage der Ehefrau — der Versicherte habe sich trotz
zweier Mahnungen deshalb nicht vorher gemeldet, weil er gehofft habe,
doch noch reisefahig zu werden — wirde es sich beim vorgebrachten
Motiv flr die Reiseunfahigkeit moéglicherweise um ein seit langerem
bestehendes gesundheitliches Problem handeln. Somit ware die
Diagnose "akute Lumbago" nicht richtig. Es sei aus medizinischer Sicht
nicht ersichtlich, warum der Versicherte nicht bereits Wochen bis Monate
vorher Uber seine mogliche Reiseunfahigkeit informiert habe. Aus
medizinischer Sicht sei die Durchfliihrung der genannten bidisziplinaren
Untersuchung in der Schweiz zur Rentenrevision nach wie vor
unabdingbar (act. 84).

E.
Mit Verfigung vom 2. November 2009 stellte die IVSTA die Zahlung der
A. bisher gewahrten Invalidenrente per 1. Januar 2010 ein. Einer

gegen diese Verfigung gerichteten Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen. Zur Begriindung fihrte die IVSTA im
Wesentlichen aus, dass sich A. ohne Entschuldigungsgrund der
Aufforderung flir eine medizinische Abklarung widersetzt habe. Ilhr
arztlicher Dienst sei zum Schluss gekommen, dass flr A. die
Reise (per Flugzeug) in die Schweiz moglich sei. Das arztliche Zeugnis
von Dr.med. E. erbringe keinen Beweis dafir, dass die
medizinische Abklarung in der Schweiz aus gesundheitlichen Grinden
nicht zumutbar sei (act. 87).
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F.

Gegen diese Verfligung erhob A. (nachfolgend:
Beschwerdeflihrer), vertreten durch Rechtsanwalt KreSo Glavas, mit
Eingabe vom 26. November 2009 Beschwerde beim

Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Verfugung, die Weiterausrichtung der Invalidenrente, die
Anordnung der Durchfihrung einer Begutachtung am Wohnsitz des
Beschwerdeflihrers sowie die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Zur Begrindung fihrte er insbesondere aus, mehrere
medizinische Berichte wirden bestatigen, dass er zurzeit eine langere
Reise nicht vornehmen koénne. Als Beweismittel reichte er zwei
Arztberichte aus Kroatien vom 18. und 19. November 2009 zu den Akten.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 8. Dezember 2009 wies der zustandige
Instruktionsrichter den  Antrag des  Beschwerdeflihrers  auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ab.

H.

Mit Vernehmlassung vom 19. April 2010 beantragte die IVSTA die
Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung der angefochtenen
Verfigung, da die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Reiseunfahigkeit gemass den Feststellungen ihres arztlichen Dienstes
nicht glaubhaft sei. Eine akute Lumbago (Hexenschuss) bessere sich
unter Behandlung innert Stunden. Es misse deshalb davon
ausgegangen werden, dass der Versicherte nach Verabreichung einer
"Voltarenspritze" reisefahig gewesen sei. Die beschwerdeweise
eingereichten medizinischen Unterlagen verméchten das Bestehen einer
Reiseunfahigkeit auch nicht zu belegen. Das Kurzattest vom
19. November 2009 befasse sich nicht mit der akuten Lumbago von
August 2009, sondern mit einem chronischen lumbosakralen Syndrom,
ohne hinsichtlich des zeitlichen Verlaufs Angaben zu machen. Der Bericht
vom 18. November 2009 beschranke sich darauf, die beim Versicherten
seit langem bekannten Diagnosen und durchgefiihrten Therapien zu
beschreiben. Zur Frage der Reisefahigkeit im August 2009 sei diesem
nichts zu entnehmen. Da beim Versicherten insbesondere eine
somatoforme Schmerzstérung zu beurteilen sei, erachte ihr arztlicher
Dienst eine Begutachtung in der Schweiz als unabdingbar.
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.

Am 23. August 2010 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
mit, dass er vom kroatischen Sozialversicherungstrager keine Antwort auf
seine Anfragen vom 29. April 2010 und 5. Juli 2010 betreffend
"Modalitdten der Begutachtung in der Schweiz von Versicherten mit
Wohnsitz  in Kroatien" erhalten habe und ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht, die entsprechende Anfrage an die
"Versicherung" zu richten. Gleichzeitig hielt er fest, dass die
Begutachtung gemass dem vorliegend anwendbaren
Sozialversicherungsabkommen in dem Staat stattzufinden habe, in
welchem die versicherte Person wohne. Demnach sei die IVSTA zu
verpflichten, den Versicherten in Kroatien begutachten zu lassen.

J.
Mit Eingabe vom 7. Januar 2011 reichte der Beschwerdefiihrer diverse
medizinische Unterlagen neueren Datums zu den Akten.

K.

Mit Stellungnahme vom 31. Januar 2011 hielt die Vorinstanz an ihren
bisher gestellten Antragen fest und fiihrte aus, dass vorliegend einzig die
Frage zu prifen sei, ob sie die Zahlung der Rente zu Recht eingestellt
habe, weil der Beschwerdefihrer am 13. August 2009 nicht zur
medizinischen Begutachtung erschienen sei. Die Uber ein Jahr spater
erstellten medizinischen Unterlagen seien in diesem Zusammenhang
nicht sachdienlich.

L.
Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten
Unterlagen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 69 Abs. 1
lit. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni
1959 (IVG, SR 831.20) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht

Seite 5



C-7413/2009

Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfigungen der IVSTA.
Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom  20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021), soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Gemass Art. 3 lit. d»s VwWVG bleiben
in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1)
vorbehalten. Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses
Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze
es vorsehen. Nach Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die
Invalidenversicherung anwendbar (Art. 1a bis 70 IVG), soweit das IVG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln in
formellrechtlicher Hinsicht mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen grundsatzlich diejenigen Rechtssatze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung
haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

1.3. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Verfligung berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung, sodass er im Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert
ist.

1.4. Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG
und Art. 52 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

2,

2.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger der Republik Kroatien
und hat dort seinen Wohnsitz. Vorliegend ist daher das Abkommen vom
9. April 1996 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Republik Kroatien Uber Soziale Sicherheit (SR 0.831.109.291.1;
nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) sowie die
Verwaltungsvereinbarung vom 1. Januar 1998 zur Durchfuhrung des
Abkommens vom 9. April 1996 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Kroatien Uber Soziale Sicherheit
(SR 0.831.109.291.12; nachfolgend: Verwaltungsvereinbarung)
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anwendbar (vgl. Art. 3 des Sozialversicherungsabkommens). Nach Art. 4
Abs. 1 des Sozialversicherungsabkommens sind die Staatsangehdrigen
des einen Vertragsstaates in ihren Rechten und Pflichten aus den
Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates, zu denen gemass Art. 1
Abs.1 litta in Verbindung mit Art.2 A lit. i des
Sozialversicherungsabkommens auch die Bundesgesetzgebung Uber die
schweizerische Invalidenversicherung gehort, den Staatsangehdrigen
dieses Vertragsstaates gleichgestellt; abweichende Bestimmungen in
diesem Abkommen bleiben vorbehalten.

Entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers,
kann dieser aus Art. 23 Ziff. 2 der Verwaltungsvereinbarung nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Diese Regelung setzt namlich voraus, dass der
Trager des einen Vertragsstaates beim Trager des anderen
Vertragsstaates um arztliche Untersuchung der Person, die eine Leistung
beantragt hat oder bezieht, ersucht hat, was vorliegend nicht geschehen
ist.

Mangels vorliegend anwendbarer, abweichender Vorschriften bestimmt
sich der Anspruch des Beschwerdeflihnrers auf Leistungen der
Invalidenversicherung demnach ausschliesslich nach schweizerischem
Recht. Feststellungen auslandischer Versicherungstrager,
Krankenkassen, Behérden und Arzte beziiglich Invaliditatsgrad und
Anspruchsbeginn sind flir die rechtsanwendenden Behérden in der
Schweiz nicht verbindlich (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4, AHI-Praxis 1996,
S.179; vgl. auch ZAK 1989 S.320 E.2). Vielmehr unterstehen
auslandische Beweismittel der freien Beweiswirdigung des Gerichts (vgl.
E. 2.3.3. hiervor; Urteil des EVG vom 11. Dezember 1981 i.S. D).

2.2. In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen
Rechtssatze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen
flhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V 329 E. 2.3). Ein
allfalliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen
Normen zu prifen (pro rata temporis; BGE 130 V 445).

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der
Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Verfugung (hier: 2. November 2009) eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Tatsachen, die jenen
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Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfugung sein (BGE 121 V 362 E. 1b).

Mit Blick auf den Verfahrensausgang (vgl. E. 3.3 hiernach) kann
vorliegend offenbleiben, ob nebst den arztlichen Berichten, welche bis
zum Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 2. November 2009
verfasst wurden, auch die vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren eingereichten Berichte neueren Datums zu wirdigen waren.
Dies ware dann zu bejahen, wenn diese medizinischen Dokumente mit
dem Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stiinden und
geeignet waren, die Beurteilung im Verfligungszeitpunkt zu beeinflussen
(vgl. BGE 116 V 80 E. 6b; ZAK 1989 S. 111 E. 3b mit Hinweisen).

2.3. Bei den materiellen Bestimmungen des IVG und der der Verordnung
vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201)
ist auf die Fassung gemass den am 1. Januar 2004 in Kraft getretenen
Anderungen (4. IV-Revision; AS 2003 3837) abzustellen. Soweit ein
Rentenanspruch ab dem 1. Januar 2008 zu prifen ist, sind weiter die mit
der 5. IV-Revision zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen Gesetzes- und
Verordnungsanderungen zu beachten (AS 2007 5129 und AS 2007
5155).

Die 5. 1V-Revision brachte fur die Invaliditdtsbemessung keine
substanziellen Anderungen gegeniiber der bis zum 31. Dezember 2007
glltig gewesenen Rechtslage, sodass die zur altrechtlichen Regelung
ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 8C_373/2008 vom 28. August 2008 E. 2.1).

3.

Vorliegend streitig und zu prufen ist, ob die IVSTA zu Recht die
Einstellung der Auszahlung der Invalidenrente ab dem 1. Januar 2010
verfugt hat.

3.1.

3.1.1. Aufgrund der Untersuchungsmaxime prift der Versicherungstrager
die Begehren, nimmt die notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor
und holt die erforderlichen Ausklnfte ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Der
Untersuchungsgrundsatz besagt, dass die verfliigende Instanz den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen, aus eigener Initiative
und ohne Bindung an die Vorbringen oder Beweisantrage der Parteien,
abklaren und feststellen muss. Der Untersuchungsgrundsatz gilt indessen
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nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten
der Parteien (BGE 122V 157 E. 1a, 119V 347 E. 1a, 117 V 261 E. 3b mit
Hinweisen).

3.1.2. Die Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim Vollzug der
Sozialversicherungsgesetze unentgeltlich mitzuwirken. Wer
Versicherungsleistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle Auskiinfte
erteilen, die zur Abklarung des Anspruchs und zur Festsetzung der
Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 1 und 2 ATSG).

Soweit arztliche oder fachliche Untersuchungen fiir die Beurteilung
notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu
unterziehen (Art. 43 Abs. 2 ATSG).

Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den  Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in
unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager auf
Grund der Akten verfugen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich
mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzurdumen (Art. 43 Abs.3 ATSG). Dieses Mahn- und
Bedenkzeitverfahren entspricht demjenigen, welches nach Art. 21 Abs. 4
ATSG durchzufuhren ist. Es handelt sich um eine ausnahmslos zu
beachtende Verfahrensregel, und es kann auch nicht davon abgewichen
werden, wenn die betreffende Person zu erkennen gibt, dass sie der ihr
obliegenden Pflicht jedenfalls nicht nachkommen will (vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zarich 2009, Rz. 52 zu Art. 43 mit Hinweisen;
vgl. aber Art. 7b Abs. 2 IVG [E. 3.1.4 hiernach]).

Eine Verweigerung oder ein Entzug von Leistungen kann erst verfugt
werden, wenn die Verwaltung den Versicherten vorgangig durch eine
schriftiche Mahnung mit substantiierter Bezugnahme auf das von ihm
geforderte Verhalten und unter Einrdumung einer angemessenen
Bedenkzeit auf die Folgen seiner Widersetzlichkeit aufmerksam gemacht
hat; gleichzeitig ist der Versicherte aufzufordern, seiner zumutbaren
Schadenminderungspflicht nachzukommen (UELl KIESER, ATSG-
Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2009, Rz. 90 zu Art. 21 mit Hinweisen). Die
Sanktion muss in gehdriger Form und unter Fristansetzung angekundigt
werden (BGE 122 V 219 E. 4b mit Hinweisen).
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3.1.3. Die Anwendung von Art. 43 Abs. 3 ATSG in einem Fall, bei dem es
um laufende Leistungen geht und wo die versicherte Person in
unentschuldbarer Weise ihrer Auskunfts- oder Mitwirkungspflicht nicht
nachkommt, indem sie die Ausflihrungsorgane der Invalidenversicherung
daran hindert, den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen, hat eine
Umkehr der Beweislast zu Folge. Wahrend es grundsatzlich Aufgabe der
Verwaltung ist, eine erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades
abzuklaren, wenn sie die Rente reduzieren oder aufheben will, wird ihr
dies bei einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die
versicherte Person verunmdglicht. In einem solchen Fall obliegt es dieser,
nachzuweisen, dass sich ihr Gesundheitszustand oder andere
entscheidwesentliche Umstande nicht in einem den Invaliditatsgrad
beeinflussenden Ausmass verandert haben (Urteil des Bundesgerichts
8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 3.2 mit Hinweisen).

3.1.4. Gemass Art. 7b Abs. 1 IVG kénnen die Leistungen nach Art. 21
Abs. 4 ATSG (Mahn- und Bedenkzeitverfahren) gekirzt oder verweigert
werden, wenn die versicherte Person den Pflichten nach Art. 7 IVG oder
nach Art. 43 Abs. 2 ATSG nicht nachgekommen ist. Beim Entscheid Uber
die Klrzung oder Verweigerung von Leistungen sind alle Umstande des
einzelnen Falles, insbesondere das Ausmass des Verschuldens und die
wirtschaftliche Lage der versicherten Person, zu berilcksichtigen (Art. 7b
Abs. 3 IVG).

Nach Art. 7b Abs. 2 IVG kénnen die Leistungen in Abweichung von
Art. 21 Abs. 4 ATSG ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren gekirzt oder
verweigert werden, wenn die versicherte Person trotz Aufforderung der
IV-Stelle nach Art. 3c Abs. 6 IVG nicht unverziglich eine Anmeldung
vorgenommen hat und sich dies nachteilig auf die Dauer oder das
Ausmass der Arbeitsunfahigkeit oder der Invaliditat auswirkt (lit. a); der
Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG nicht nachgekommen ist (lit. b);
Leistungen der Invalidenversicherung zu Unrecht erwirkt oder zu erwirken
versucht hat (lit. c); der IV-Stelle die Auskiinfte nicht erteilt, welche diese
zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgabe bendtigt (lit. d).

3.1.5. Kommt die versicherte Person den Pflichten nach Art. 7 IVG und
Art. 43 Abs. 2 ATSG nicht nach, so wird die Rente wahrend langstens
sechs Monaten um héchstens die Halfte gekiirzt (Art. 86" Abs. 1 IVV).

3.2. Vorliegend hat sich der Beschwerdefiihrer der vertrauensarztlichen
Untersuchung vom 13. August 2009 nicht unterzogen, da er nicht
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reisefahig gewesen sei. Er hat somit keine der Pflichten nach Art. 7b
Abs. 2 IVG (vgl. E. 3.1.4 hiervor) verletzt, weshalb vor der Einstellung der
Rentenzahlung zwingend das Mahn- und Bedenkzeitverfahren
durchgefihrt werden musste. Dies wird von der IVSTA denn auch nicht
bestritten.

Vorab ist somit zu prifen, ob die IVSTA das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren gemass Art. 21 Abs. 4 ATSG korrekt durchgefiihrt
hat (vgl. E 3.1.2 und E. 3.1.4 hiervor).

3.21. Mit Schreiben vom 5.Mai 2009 bat die IVSTA den
Beschwerdefiihrer sich am 13. August 2009 zur vertrauensarztlichen
Untersuchung in Bern einzufinden sowie die Teilnahme an dieser
Untersuchung "umgehend" zu bestatigen. Gleichzeitig machte sie ihn
darauf aufmerksam, dass er im Verhinderungsfall aus gesundheitlichen
Grinden ein arztliches Zeugnis einzureichen habe und verwies auf die
Rechtsfolgen gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG sowie Art. 7b Abs. 2 IVG
(act. 69). Mit zwei Erinnerungsschreiben vom 12. Juni 2009 und 17. Juni
2009 ersuchte die IVSTA den Beschwerdefiihrer erneut um umgehende
Mitteilung, ob er sich nun am 13. August 2009 zur arztlichen
Untersuchung in Bern einfinden werde (act. 73 und 74).

Am 12. August 2009 teilte die Ehefrau des Beschwerdefuhrers der IVSTA
telefonisch mit, der Beschwerdefuhrer kdnne nicht an die Untersuchung
in die Schweiz kommen, da er beim Arzt in "Spritzenbehandlung" sei. Er
habe Rickenprobleme und eine Operation sei wohl unumganglich. Er
habe sich nicht friher bei der IVSTA gemeldet, weil er gehofft habe, doch
noch reiseféhig zu werden (act. 76).

Auf  entsprechende  Aufforderung der IVSTA reichte der
Beschwerdefuhrer in der Folge einen seine Reiseunfahigkeit
bestatigenden Arztbericht zu den Akten (act. 79 bis 82).

Dr. med. B. des RAD Rhone kam in ihrer Stellungnahme vom
1. Oktober 2009 zum Schluss, dass beim Versicherten bereits kurze Zeit
nach der Spritze des Schmerzmittels und unter Weiterfuhrung einer
schmerzlésenden Behandlung eine relevante Besserung eingetreten sei
und Reisefahigkeit bestanden habe (act. 84).

Gestlitzt darauf stellte die IVSTA mit Verfigung vom 2. November 2009
die Zahlung der dem Beschwerdeflhrer bisher gewahrten Invalidenrente
per 1. Januar 2010 ein (act. 87).
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3.2.2. Die IVSTA macht geltend, sie habe den Beschwerdefiuhrer mit
Schreiben vom 5. Mai 2009 auf die Folgen der Verweigerung seiner
Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht. Mit dieser Argumentation
verkennt die IVSTA jedoch, dass dem Beschwerdefiihrer zu diesem
Zeitpunkt noch nicht klar sein konnte, ob die IVSTA seine geltend
gemachte Reiseunfahigkeit akzeptieren werde oder nicht. So war es doch
die IVSTA selbst, die den Beschwerdefiihrer aufgefordert hat, seine
Bereitschaft, sich einer Begutachtung in der Schweiz zu unterziehen,
mitzuteilen oder aber einen hinreichend begrindeten Nachweis zu
erbringen, dass ihm eine Reise in die Schweiz nicht zumutbar sei. Von
dieser Moglichkeit hat der Beschwerdeflhrer in der Folge denn auch
Gebrauch gemacht (act. 79 bis 82).

Wie zuvor erwahnt ist unabdingbare Voraussetzung flr die Einstellung
der Rentenzahlung, dass sich der Versicherte in Kenntnis der rechtlichen
Konsequenzen, nach Durchfihrung eines schriftichen Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens, einer Anordnung widersetzt (vgl. E. 3.1.2 hiervor).
Um den Anforderungen an das Mahn- und Bedenkzeitverfahren zu
genligen, hatte die IVSTA somit nach der durch die RAD-Arztin
attestierten Reisefahigkeit des Beschwerdefiihrers diesen erneut zu einer
vertrauensarztlichen Untersuchung aufbieten und ihn unter Bezugnahme
auf das von ihm geforderte Verhalten und Ansetzen einer angemessenen
Bedenkzeit auf die Folgen seiner Widersetzlichkeit aufmerksam machen
mussen. Dies st vorliegend jedoch nicht geschehen. Dem
Beschwerdefiihrer blieb es somit verwehrt, seiner von der IVSTA
geforderten Mitwirkungspflicht nachzukommen.

3.3. Das Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass Art. 21 Abs. 4 ATSG
wurde demnach nicht korrekt durchgefiihrt. Die Beschwerde ist somit
gutzuheissen und die angefochtene Verfligung aufzuheben.

3.4. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist auf die weiteren Rigen resp.
Antrage des Beschwerdeflhrers nicht naher einzugehen; ferner kann
auch die Frage der Anwendbarkeit von Art. 86°s Abs. 1 IVV offenbleiben
(vgl. E. 3.1.5 hiervor).

4.
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.
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41. Bei diesem Verfahrensausgang werden dem obsiegenden
Beschwerdeflihrer und der Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt
(Art. 63 Abs. 1 e contrario und Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

4.2. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Parteientschadigung fir Beschwerdeverfahren umfasst die Kosten der
Vertretung sowie allfallige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8
VGKE).

Die Entschadigung des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers wird
mangels Einreichung einer Kostennote unter Berlcksichtigung des
gebotenen und aktenkundigen Anwaltsaufwandes auf pauschal
Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen) festgesetzt (Art. 14 VGKE) und gemass Art. 64
Abs. 2 VwVG der Vorinstanz auferlegt. Nicht zu entschadigen ist die
Mehrwertsteuer (Art. 5 lit. b des Bundesgesetzes vom 2. September 1999
Uber die Mehrwertsteuer [Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20]
i.V.m. Art. 14 Abs. 3 lit. c MWSTG,; Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ VGKE).

4.3. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist bei diesem Ausgang
des Verfahrens gegenstandlos geworden.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und die angefochtene Verfligung vom
2. November 2009 wird aufgehoben.

2,

Dem Beschwerdeflihrer steht weiterhin eine ganze Invalidenrente zu. Die
Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer die seit 1.Januar 2010
ausstehenden Rentenleistungen auszurichten.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Die Vorinstanz wird verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils eine Parteientschadigung von
Fr. 2'5600.- (ohne Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

5.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird als

gegenstandslos geworden abgeschrieben.

6.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. )
— das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Stufetti Lucie Schafroth
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:

Seite 15



