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Sachverhalt:

A.

Am 18. September 2008 beantragte die 1977 geborene thailandische
Staatsangehdorige . (nachfolgend Beschwerdefihrerin) bei
der schweizerischen Botschaft in Bangkok ein Visum fur einen dreimo-
natigen Besuchsaufenthalt bei S. (nachfolgend Gastgeber) in
Konolfingen (BE). Die Schweizerische Vertretung verweigerte das Vi-
sum formlos und uUbermittelte das Gesuch zur Prifung und zum Ent-
scheid an die Vorinstanz.

B.

Nachdem der Migrationsdienst des Kantons Bern beim Gastgeber wei-
tere Abklarungen veranlasst und an die Vorinstanz weitergleitet hatte,
wies diese das Gesuch um Bewilligung der Einreise mit Verfiigung
vom 30. Oktober 2008 ab. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung,
es bestiinde nicht gentigend Gewabhr fir eine fristgerechte Wiederaus-
reise nach einem Besuchsaufenthalt. Die Beschwerdeflihrerin stamme
aus einer Region, aus welcher der Zuwanderungsdruck als Folge der
dort herrschenden wirtschaftlichen und soziokulturellen Verhaltnisse
bekanntermassen nach wie vor stark anhalte. Erfahrungsgemass wiir-
den insbesondere Touristen- und Besuchervisa immer wieder von Per-
sonen, welche sich hier dauerhaft aufhalten moéchten, fur eine erleich-
terte Einreise in die Schweiz missbraucht. Nachweise, dass der Be-
schwerdefuhrerin zwingende berufliche oder gesellschaftliche Ver-
pflichtungen oblagen, welche trotz der allgemeinen Verhéltnisse Ge-
wahr fur eine Wiederausreise bieten wirden, ergdben sich keine. Auch
durften sich solche Verpflichtungen kaum mit einer dreimonatigen Ab-
wesenheit vereinbaren lassen. Des Weiteren lagen keine Grinde vor,
die eine Einreise als zwingend erscheinen liessen.

C.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 24. November 2008 erhob die Beschwer-
defuhrerin — welche durch ihren Gastgeber vertreten wird — beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde und beantragt die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung und die Erteilung des gewiinschten Be-
suchservisums. Eventualiter solle das Bundesverwaltungsgericht in
der Sache entscheiden; subeventualiter sei die angefochtene Verfu-
gung aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuruckzuweisen. Zur Begrindung macht sie im Wesentli-
chen geltend, sie erfille als Auslanderin samtliche gesetzlichen Vor-
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aussetzungen, um in die Schweiz einreisen zu kbénnen. Auch seien kei-
ne Ablehnungsgrinde ersichtlich: Sie verflige Uber einen gultigen
Pass; der Gastgeber garantiere flr das Vorhandensein ausreichender
finanzieller Mittel fir die Dauer ihres Besuches in der Schweiz; sie
stelle keine Gefahr fir die oOffentliche Sicherheit und Ordnung sowie
die internationalen Beziehungen dar; sie sei noch nie in der Schweiz
gewesen; sie habe nicht die Absicht, in der Schweiz zu verbleiben und
es wurden keine weiteren gesetzlichen Ablehnungsgriinde vorliegen.
Des Weiteren seien die in der vorinstanzlichen Verfugung aufgefiuihrten
Griunde zur Verweigerung der Visumerteilung nicht stichhaltig und wiir-
den auf eine Ermessensunterschreitung bzw. eine rechtswidrige Aus-
Ubung des Ermessens hinauslaufen. So kdnne man nicht das Interes-
se von einzelnen Personen aus gewissen Provinzen Thailands am
dauerhaften Verbleib in der Schweiz verallgemeinern und die Méglich-
keit des potentiellen Missbrauchs eines Touristenvisums durfe nicht in
allgemeiner Weise auf jeden Einzelfall tUbertragen werden. In Bezug
auf die personliche Situation der Beschwerdefiihrerin wird geltend ge-
macht, sie misse und wolle aus folgenden zwingenden Griinden (spa-
testens) nach drei Monaten nach Thailand zurlickkehren: Sie sei Mut-
ter eines Kindes, welches sie wahrend ihrer Abwesenheit in die Obhut
der Grossmutter geben wirde. Sie stehe in einem laufenden Mietver-
haltnis far ihre Wohnung und sie gehe auch einer geregelten Arbeit
nach. Ihr Gastgeber und dessen Lebenspartnerin hatten bereits mehr-
mals Gaste aus Thailand empfangen. Samtliche Personen seien recht-
zeitig wieder ausgereist. Die Schweizer Auslandvertretung habe zu-
dem den Sachverhalt nur ungentigend abgeklart bzw. festgestellt, sei
man dort doch davon ausgegangen, sie wolle zu einem anderen
Zweck als zu "Ferien" in die Schweiz reisen. Dies wohl weil sie sich
anlasslich ihrer Antragsstellung bei der Botschaft — miuindlich und
schriftlich — nicht gentigend klar habe ausdriicken kénnen. Es seien
auch im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung keine 6f-
fentlichen Interessen ersichtlich, welche eine Ablehnung ihres Visum-
antrags rechtfertigen wirden. Zusammenfassend habe die Vorinstanz
ihr Ermessen nicht bzw. missbrauchlich ausgeibt, den Sachverhalt un-
vollstdndig abgeklart und sowohl unangemessen wie auch unverhalt-
nismassig entschieden.

Zum Beleg reichte die Beschwerdeflihrerin Kopien ihres Passes, eines
Gesuchs um Wiedererwdgung und der Garantieerklarung des Gastge-
bers vom 8. September 2008, der Geburtsurkunde ihrer Tochter, ihres
Arbeits- und Mietvertrags, des Passes und der Niederlassungsbewilli-
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gung der Lebensgefahrtin des Gastgebers sowie des Passes deren
Tochter zu den Akten.

D.

Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 15. Januar 2009
auf Abweisung der Beschwerde. Die Verfligung sei nach umfassender
und sorgfaltiger Prifung des Einreisebegehrens vom 18. September
2008, der diesbeziiglichen Einschatzung der Schweizer Auslandvertre-
tung in Bangkok sowie der Unterlagen der kantonalen Migrationsbe-
horde, welche in ihrem Auftrag Abklarungen im Inland habe durchfuh-
ren lassen, ergangen. Die in der Beschwerde geltend gemachten Vor-
wirfe des Ermessensmissbrauchs sowie der unrichtigen oder unvoll-
stdndigen Feststellung des Sachverhaltes wirden deshalb in aller
Form zurlickgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin habe anlasslichs ihres
Besuches bei der Schweizer Auslandvertretung nicht dokumentieren
kénnen, dass sie die Cousine der Lebenspartnerin des Gastgebers
sei. Hingegen habe sie friher in Thailand deren inzwischen in der
Schweiz lebendes Kind betreut. Da die Beschwerdefiihrerin keine wei-
teren Angaben zu ihren Gastgebern habe tatigen kénnen, misse da-
von ausgegangen werden, es bestiinden zwischen ihr und den Gast-
gebern weder eine nahe verwandschaftliche Beziehung noch eine ein-
gehend gepflegte Beziehung. Die Beschwerdefuhrerin habe zudem
eine Arbeitgeberbestatigung eingereicht und sei Mutter von zwei Kin-
dern, doch halte sie offenbar weder Beruf noch Familie ab, sich fir
drei Monate in die Schweiz zu begeben. Ein solches Vorgehen lasse
vielmehr darauf schliessen, dass die Beschwerdefiihrerin bereit sei,
auch langerfristig auszuwandern. Schliesslich reiche auch die Zusiche-
rung des Gastgebers nicht aus, um eine anstandslose Rickkehr zu
gewabhrleisten. Die Integritdt des Gastgebers werde dabei keinesfalls
in Frage gestellt. Uberdies ergebe sich aus dem Argument, vorherige
Gaste des Gastgebers hatten die Schweiz immer fristgerecht verlas-
sen, kein Anspruch fir einen Besuchsaufenthalt der Beschwerdeflhre-
rin, da immer auf den Einzelfall abgestellt werden misse.

E.

Mit Replik vom 20. Februar 2009 hélt die Beschwerdefuhrerin vollum-
fanglich an ihrem Begehren fest und wendet im Wesentlichen ein, sie
bestreite die sorgfaltige Abklarung des Sachverhalts durch die Schwei-
zer Botschaft in Bangkok. Sie sei eindeutig die Cousine der Le-
benspartnerin des Gastgebers. Der Gastgeber sei zudem — entgegen
den vorinstanzlichen Unterstellungen — fahig und willens, die Garantie
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gesetzestreu auszuiben und auch fur eine fristgerechte Wiederausrei-
se der Beschwerdefuihrerin zu sorgen. Zum Nachweis wird auf eine
Aufstellung der Positionen und Téatigkeiten, welche der Gastgeber
bekleide bzw. ausiibe sowie in der Vergangenheit ausgelibt habe,
verwiesen.

F.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Er-
wagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht — un-
ter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen — Beschwer-
den gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021),
welche von einer in Art. 33 VGG aufgefuhrten Behorde erlassen wur-
den. Darunter fallen u.a. Verfligungen des BFM betreffend Verweige-
rung der Einreisebewilligung, welche vom Bundesverwaltungsgericht
endglltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt,
richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwWVG (Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerdefiihrerin ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwWVG zur Be-
schwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50-52 VWVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale Behorde
als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist ge-
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mass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Begehren nicht ge-
bunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. E. 1.2 des in BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Ur-
teils 2A.451/2002 vom 28. Marz 2003).

3.

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines
Recht auf Einreise noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf
Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher — wie alle anderen Staa-
ten auch — grundsatzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und Auslan-
dern die Einreise zu gestatten. Vorbehéltlich vdlkerrechtlicher Ver-
pflichtungen handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid
(vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331185 E. 2.3 S. 189).

4.

Am 1. Januar 2008 sind das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie die
dazu gehérigen Ausfihrungsverordnungen (u.a. die Verordnung vom
24. Oktober 2007 uber das Einreise- und Visumverfahren [VEV, AS
2007 5537]) in Kraft getreten. In der Volksabstimmung vom 5. Juni
2005 wurde dem Bundesbeschluss vom 17. Dezember 2004 Uber die
Genehmigung und die Umsetzung der bilateralen Abkommen zwi-
schen der Schweiz und der EU Uber die Assoziierung an Schengen
und an Dublin (SR 362) zugestimmt. Die entsprechenden Assoziie-
rungsabkommen (darunter das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Europaischen Uni-
on und der Europaischen Gemeinschaft Gber die Assoziierung dieses
Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schen-
gen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) sind sodann fir die Schweiz
am 12. Dezember 2008 definitiv in Kraft getreten. Seitdem ist die
Schweiz verpflichtet, den tbernommenen Schengen-Besitzstand anzu-
wenden und umzusetzen, wie u.a. die Bestimmungen zur gemeinsa-
men Visapolitik, auf die verschiedentlich in EG-Rechtsakten verwiesen
wird. Durch die Ubernahme des Schengen-Besitzstandes wurden im
AuG entsprechende Anpassungen notwendig (vgl. u.a. Art. 2 Abs. 4
AuG, wonach die Bestimmungen uber das Visumverfahren und lber
die Ein- und Ausreise nur gelten, sofern das Schengen-Recht keine
abweichenden Bestimmungen enthalt). Im Weiteren ist die VEV total
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revidiert worden (Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204], in Kraft seit 12. Dezember
2008). Art. 57 VEV sieht vor, dass hangige Verfahren nach dem neuen,
Ubergeordneten (Schengen-)Recht fortgefihrt werden. Das bedeutet,
dass die Schweiz ungeachtet der tbergangsrechtlichen Bestimmung
von Art. 126 Abs. 1 AuG vdélkerrechtlich verpflichtet ist, auf Verfahren,
die am 12. Dezember 2008 hangig sind, das neue Recht anzuwenden
(zum Vorrang des internationalen Rechts: vgl. BGE 131 Il 352 E. 1.3.1
[mit Hinweis auf Rechtsprechung und zitierte Doktrin], 119 V 171 E. 4;
RaINer J. ScHweizer, Zur Einleitung: Das Bundesverwaltungsgericht im
System der Offentlich-rechtlichen Rechtspflege des Bundes, in:
Bernhard Ehrenzeller/Rainer J. Schweizer (Hrsg.), Das Bundesver-
waltungsgericht: Stellung und Aufgaben, St. Gallen 2008, S. 24).

5.

5.1 Bezuglich der Einreisevoraussetzungen fir einen Aufenthalt von
hochstens drei Monaten verweist Art. 2 Abs. 1 VEV auf die Verordnung
(EG) Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. Méarz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex [SGK, ABI.
L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32]). Art. 5 Abs. 1 SGK prazisiert die Ein-
reisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehérige. Diese bendtigen zur
Einreise ein oder mehrere giltige Reisedokumente und — sofern sie
der Visumspflicht unterliegen — ein gultiges Visum (Bst. a und b). Sie
muissen den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierflr Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen
(Bst. ¢). Im Weiteren durfen sie nicht im Schengener Informationssys-
tem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine
Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentli-
che Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitglied-
staats darstellen (Bst. d und e).

5.2 Die Einreisevoraussetzungen gemass Schengener Grenzkodex
entsprechen im Wesentlichen Art. 5 Abs. 1 Bst. a—d AuG. Das in Art. 5
Abs. 1 Bst. ¢ SGK genannte Erfordernis, Zweck und Umstande des ge-
planten Aufenthalts zu belegen, wird in Art. 5 Abs. 1 AuG nicht explizit
erwdhnt. Demgegenuber verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dass im Falle ei-
nes nur vorubergehenden Aufenthalts fir die gesicherte Wiederausrei-
se Gewahr zu bieten ist. Dies stellt jedoch kein zusatzliches im natio-
nalen Recht verankertes Erfordernis dar und steht daher nicht im Wi-
derspruch zum Schengener Grenzkodex. Die Angabe des voriberge-
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henden Aufenthaltszwecks stellt ndmlich zugleich eine Absichtserkla-
rung dar, nach Erfullung dieses Zwecks wieder ausreisen zu wollen.
Erfolgen widerspriichliche oder unglaubwirdige Angaben zum Aufent-
haltszweck, so kann daraus der Schluss gezogen werden, dass der je-
weilige Gesuchsteller nicht willens ist, nach Ablauf des geplanten Auf-
enthalts den Schengenraum fristgerecht zu verlassen. In diesem Sinne
aussert sich auch die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die
diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertretungen, die
von Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C 326 vom
22.12.2005, S. 1-149), die eine analoge Auslegung vornimmt. Die GKI
verlangt hinsichtlich des Entscheids Uber den Visumsantrag die Ein-
schatzung des Migrationsrisikos; es muss gepruft werden, "ob der An-
tragsteller die Absicht hat, in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten mit
Hilfe eines zu Touristik-, Studien-, Geschéafts- bzw. zu Familienbe-
suchszwecken ausgestellten Visums einzuwandern und sich dort nie-
derzulassen” (vgl. ABI. C 326, S. 10). Die laut Art. 5 Abs. 2 SGK zur
Glaubhaftmachung des Aufenthaltszwecks in Frage kommenden Bele-
ge werden beispielhaft in Anhang | des Schengener Grenzkodex auf-
gelistet.

5.3 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist somit festzuhalten,
dass die nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erforderliche Uberpriifung des
Aufenthaltszwecks dieselbe Fragestellung aufwirft wie die Uberpriifung
des in Art. 5 Abs. 2 AuG genannten Merkmals der gesicherten Wieder-
ausreise. Es kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung
beziglich des letztgenannten Merkmals angeknipft werden.

6.

Das Schengen-Recht nimmt eine Differenzierung in Bezug auf die Vi-
sumspflicht von Drittstaatsangehdrigen vor. Die Verordnung (EG)
Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001 (ABIl. L81 vom
21.03.2001, S. 1-7) verweist in Art. 1 Abs. 1 und 2 auf die Anhéange |
und II, welche jeweils eine Liste von DrittlAndern enthalten. In An-
hang | sind diejenigen Drittstaaten aufgelistet, deren Staatsangehdrige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten
im Besitz eines Visums sein missen; Anhang Il dagegen fihrt diejeni-
gen DrittlAnder auf, deren Staatsangehérige von der Visumspflicht be-
freit sind. Als thailandische Staatsangehdrige unterliegt die Beschwer-
defuhrerin damit der Visumspflicht.

Seite 8



C-7458/2008

7.

7.1 Vorliegend ist zu Uberprifen, ob die Vorinstanz unter Bertcksichti-
gung der Verhaltnisse im Herkunftsland und der personlichen Lebens-
umstande einen ermessensfehlerfreien Entscheid getroffen hat. Dabei
rechtfertigt es sich, Einreisegesuchen von Personen aus Staaten mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen Verhaltnissen
mit einer gewissen Zurickhaltung zu begegnen, da die personliche In-
teressenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck ei-
ner zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

7.2 Die Beschwerdefiihrerin stammt aus Thailand. Die Wirtschaft die-
ses Landes ist nach Bewaltigung der Asienkrise von 1997 zwar wieder
zu neuem Wachstum gelangt. Im Jahr 2007 lag das Wirtschaftswachs-
tum bei robusten 4.8%. Fur 2008 wurde — worauf Uberdies auch die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsmitteleingabe verwies — ein Wachs-
tum zwischen 4.5% und 5.5% erwartet (vgl. Lander- und Reiseinforma-
tionen auf der Website des Auswartigen Amtes, Lander- und Reisein-
formationen > Thailand > Wirtschaft, <http://www.aus-waertiges-
amt.de>, Stand: Juni 2008, besucht im Méarz 2009). Die grundsatzlich
ermutigenden wirtschaftlichen Entwicklungen kénnen aber nicht tber
die Tatsache hinwegtauschen, dass nach wie vor breite Bevdélkerungs-
schichten von vergleichsweise schwierigen dkonomischen und sozia-
len Lebensbedingungen betroffen sind. Das Bruttoinlandprodukt pro
Kopf der Bevdélkerung betrug im Jahr 2007 nur gerade 3'737 USD, im
Jahr 2008 schatzungsweise 4'102 USD (vgl. Landerbericht Thailand
auf der Website des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO), The-
men > Aussenwirtschaft > Landerinformationen > Asien/Ozeanien >
Thailand,<http://www.seco.admin.ch>, Stand Juni 2008, besucht im
Marz 2009).

7.3 In Anbetracht der allgemeinen Situation gewichtete die Vorinstanz
somit das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise zu Recht
als relativ hoch. Den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Rechtsmitteleingabe ist hingegen diesbeziglich zuzustimmen, als es
zu schematisch und nicht haltbar wéare, generell und ohne spezifische
Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lage im Her-
kunftsland auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu
schliessen. Die eben genannten Umstande entbinden die Vorinstanz
daher nicht von einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Namentlich
kénnen berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verpflichtungen die
Prognose einer anstandslosen Wiederausreise beginstigen.
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8.

8.1 Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 31-jahrige, ledige
Frau. Uber ihre personliche Situation ist bekannt, dass sie Mutter ist.
Hingegen bestehen beziglich Anzahl der Kinder Unklarheiten: Der
Vertreter der Beschwerdefiihrerin, der auch ihr Gastgeber ist, macht
geltend, die Beschwerdefuhrerin sei Mutter eines Kindes (vgl. Be-
schwerde, S. 7). Einer zusammen mit der Beschwerdeschrift einge-
reichten Geburtsurkunde ist hingegen zu entnehmen, sie habe zwei
Kinder. Dies wird auch von der Schweizer Auslandvertretung bestatigt,
die angibt, die zwei Kinder der Beschwerdeflhrerin seien 14 und 11
Jahre alt. Ob diese Diskrepanz als Hinweis auf eine — wie vorinstanz-
lich festgestellt — wenig enge Beziehung zwischen Gastgeber und Be-
schwerdefuhrerin zu deuten ist, muss jedoch aufgrund den vorliegen-
den, sparlichen Informationen zur familidren Situation der Beschwer-
defuhrerin offen gelassen werden. Jedenfalls wurde auch vom Vertre-
ter der Beschwerdefuhrerin der Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht er-
l[&utert bzw. konkretisiert, obwohl in der vorinstanzlichen Vernehmlas-
sung vom 15. Januar 2009 auf die zwei Kinder hingewiesen wird.

Unabhangig von der Anzahl Kinder, lasst der Umstand, dass die Be-
schwerdefuhrerin Mutter — zumindest — eines minderjahrigen Kindes
ist, erkennen, dass sie die elterliche Obhut hat und auch wirtschaftlich
far ihr Kind aufkommen muss. Damit ist zwar von familidren Verpflich-
tungen der Beschwerdeflhrerin (dem anléasslich ihres Besuchsaufent-
halts zurickbleibenden Kind gegeniber) auszugehen. Solche Ver-
haltnisse bilden fir sich allein aber noch keine Garantie fir eine frist-
gerechte und anstandslose Wiederausreise. Was die Beschwerdefih-
rerin anbelangt, so ist ihr bald 12-jahriges Kind offensichtlich nicht
mehr auf eine enge Betreuung durch die Mutter angewiesen. Andern-
falls héatte die Beschwerdefiihrerin wohl kaum einen Besuch von drei
Monaten in der Schweiz geplant (vgl. Visumantrag vom 18. September
2008). Wie in der Rechtsmitteleingabe geltend gemacht wird, soll die
Betreuung bei Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin denn auch von
der Grossmutter des Kindes Ubernommen werden. Sodann zeigt die
Erfahrung, dass zuriickbleibende Angehérige gerade in Situationen
angespannter wirtschaftlicher Verhaltnisse nicht verlasslich davon ab-
halten kdnnen, den Entscheid fiir eine Emigration zu fallen. Eine Tren-
nung von Familienangehdrigen kann sogar von der Hoffnung gesteuert
sein, diese aus dem Ausland besser unterstitzen und allenfalls spater
nachziehen zu kénnen.
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8.2 Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin gehe sie einer geregelten
Arbeit nach. Einem der Beschwerde beigelegten Arbeitszeugnis ist zu
entnehmen, sie arbeite als Verk&auferin. Allerdings bestehen keine An-
gaben uber den Lohn, welche die Beschwerdefuhrerin aus dieser be-
ruflichen Tatigkeit erzielt. Auch Belege wurden in diesem Zusammen-
hang nicht eingereicht, womit sich keine zuverlassigen Rulckschlisse
auf die wirtschaftlichen Verhéaltnisse, in der die Beschwerdefihrerin
lebt, ziehen lassen. Aufgrund der bestehenden Akten kann jedenfalls
nicht davon ausgegangen werden, die Beschwerdefuhrerin befinde
sich in vorteilhaften und stabilen wirtschaftlichen Verhaltnissen, die sie
nachhaltig davon abzuhalten verméchten, eine Emigration in die
Schweiz in Erwéagung zu ziehen.

8.3 Auch die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin — insbe-
sondere das beschwerdeweise geltend gemachte laufende Mietver-
haltnis — sind nicht dazu geeignet, besondere persdnliche oder wirt-
schaftliche Verpflichtungen der Beschwerdefihrerin in ihrem Heimat-
land zu begriinden.

8.4 Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin macht des Weiteren gel-
tend, bei der Beschwerdefiihrerin handle es sich um eine Cousine sei-
ner Lebenspartnerin (vgl. u.a. Schreiben vom 8. September 2008 an
die Schweizer Auslandvertretung). Die Beschwerdefihrerin selbst
habe diese verwandschaftliche Beziehung jedoch nicht dokumentieren
kénnen, wie aus einem Schreiben der Schweizer Auslandvertretung
hervorgeht. Die diesbeziigliche replikweise angebrachte Erklarung des
Vertreters der Beschwerdefiihrerin, die Grosseltern hatten bei der An-
meldung der Geburt der Beschwerdeflhrerin sich selbst als Eltern
ausgegeben, vermag jedoch auch in Anbetracht des spéarlichen Wis-
sens der Beschwerdefiihrerin tber ihren Gastgeber, nicht zu Uberzeu-
gen: So sei sie nicht in der Lage gewesen, gegentuber der Schweizer
Auslandvertretung Angaben zum Namen oder Beruf des Lebenspart-
ners ihrer Cousine zu tatigen.

9.

Vorliegend kann auch nicht von einer unvollstandiger Abklarung des
Sachverhalts ausgegangen werden, wie dies beschwerdeweise gel-
tend gemacht wird. Die Vorinstanz stlitzte sich in ihrem Entscheid nicht
nur auf den Visumantrag vom 18. September 2008 und die Unterlagen
der Schweizer Auslandvertretung, sondern liess zusatzlich noch durch
den kantonalen Migrationsdienst weitere Abklarungen vornehmen,
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welche dem Gastgeber unter anderem die Mdglichkeit einraumten,
zum Aufenthaltszweck der Beschwerdefuhrerin Stellung zu nehmen
(vgl. Schreiben des Migrationsdienstes des Kantons Bern vom 8. Okto-
ber 2008). In diesem Zusammenhang Ubersieht die Beschwerdefuhre-
rin, dass einer Partei gemass Art. 13 VwWVG Mitwirkungspflichten oblie-
gen. Wird ein Verfahren — wie in casu — auf eigenes Begehren eingelei-
tet, trifft die Partei eine gewisse Offenbarungs- und Substantiierungs-
pflicht. Unter Berlcksichtigung samtlicher genannter Aspekte durfte
die Vorinstanz zu Recht davon ausgehen, die fristgerechte Wiederaus-
reise sei nicht hinreichend gewahrleistet. Zwar l&sst sich diese Prog-
nose nicht zu einer gesicherten Feststellung verdichten; sie genugt in-
dessen um die Erteilung einer Einreisebewilligung, auf welche ohnehin
kein Rechtsanspruch besteht, abzulehnen.

10.

An dieser Risikoeinschatzung vermdgen auch die Hinweise des Vertre-
ters der Beschwerdefuhrerin und Gastgebers auf seine finanzielle und
berufliche Situation sowie seine Garantieerklarung vom 8. September
2008 nichts zu andern. Die Integritat des Vertreters der Beschwerde-
fuhrerin in seiner Eigenschaft als Gastgeber wird nicht in Zweifel gezo-
gen. Indessen sind bei der Abwagung des Risikos einer nicht fristge-
rechten Wiederausreise nicht so sehr die Einstellung und Absichten
des Gastgebers, sondern in erster Linie das mdgliche Verhalten des
Gastes selbst von Bedeutung. Nur Letzterer ist in der Lage, hinrei-
chend Gewabhr fur eine fristgerechte und anstandslose Wiederausreise
zu bieten. Der Gastgeber kann zwar flr gewisse finanzielle Risiken
Garantie leisten, nicht aber — mangels rechtlicher und faktischer
Durchsetzbarkeit — fir ein bestimmtes Verhalten des Gastes (vgl. an-
stelle vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6950/2007 vom
7. November 2008 E. 8).

Auch das Vorbringen, wonach der Gastgeber bereits mehrmals Géste
seiner Lebenspartnerin aus Thailand empfangen habe und diese frist-
gerecht wieder ausgereist seien, geht ins Leere. Massgeblich fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist, ob der aktuell eingela-
dene Gast Gewahr fiur ihre fristgerechte Wiederausreise bietet. Wie
vorstehend dargelegt, bestehen daran jedoch aufgrund des Gesamtzu-
sammenhangs Zweifel. Die allfalligen anstandslosen Wiederausreisen
friher vom Gastgeber eingeladener Personen vermdgen diese nicht
auszuraumen. Es wird im Ubrigen auch nicht dargetan, inwiefern die
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Verhaltnisse, in welchen sich die Beschwerdefuhrerin befindet,
vergleichbar sein sollen mit denjenigen der erwéhnten Personen.

11.

Folglich ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entspre-
chend gewichtete und der Gesuchstellerin die Einreise verweigerte.
Die angefochtene Verfligung verletzt daher das Bundesrecht nicht. So-
weit fur das vorliegende Urteil massgebend wurde der rechtserhebli-
che Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt, und die Vorinstanz
hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass ausgetbt (vgl. 49
VWVG).

12.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Be-
schwerdefuhrerin kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfah-
renskosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Sie werden mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben)
- die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...]Jzurlck)
- den Migrationsdienst des Kantons Bern in Kopie

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Antonio Imoberdorf Susanne Stockmeyer
Versand:

Seite 14



