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Sachverhalt:

A.

A. (nachfolgend: Versicherte oder Beschwerdefiihrerin),
geboren am (...) 1950, verheiratet und Birgerin von Bosnien und
Herzegowina, arbeitete von 1971 bis 1974 im B. [in]
Z. als Hausangestellte und von 1974 bis 1986 bei der
C. Aktiengesellschaft [in] Z. als Betriebsarbeiterin

und Werkstattschreiberin. Danach kehrte sie in ihre Heimat zurtick, wo
sie keiner Erwerbstéatigkeit mehr nachging und den Haushalt ihrer
Familie fuhrte (act. IV/16, 17, 62).

Am 14. September 2004 reichte sie beim Fond fir Pension und
Invalidenversicherung der Serbischen Republik (Entitdt von Bosnien
und Herzegowina) in Bosnien und Herzegowina einen Antrag auf
Leistungen der Invalidenversicherung vom 19. August 2004 ein (act.
IV/9 — 11).

Die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (nachfolgend: 1V-Stelle, Vorin-
stanz oder IVSTA) eroffnete aufgrund der eingereichten Akten (act. 1V/
1 — 11) ein zwischenstaatliches Verfahren und Gbersandte dem Sozial-
versicherungstrager in Bosnien und Herzegowina am 8. Marz 2006
das Formular E 205 CH (act. IV/13). Mit gleichem Datum forderte sie
bei der Versicherten weitere Unterlagen ein (act. IV/14). Diese wurden
am 7. April 2006 eingereicht (Eingang bei der IVSTA am 20. April
2006; act. 1V/16 — 17: Fragebogen, 1V/18 — 60: medizinische Unter-
lagen, inkl. Ubersetzungen [act. IV/33 — 37]).

B.

Nach Prufung aller Akten und unter Bezugnahme auf die Stellungnah-
me ihres medizinischen Dienstes teilte die IV-Stelle der Versicherten
mit Vorbescheid vom 24. Juli 2006 mit, mangels rentenbegrindender
Invaliditat wirde das Gesuch abgewiesen werden (act. IV/66 — 69).

C.

Gegen diesen Vorbescheid erhob die Beschwerdeflihrerin am
21. August 2006 ,Beschwerde” (act. IV/70, 71) und am 12. September
2006 erganzte sie diese mit weiteren medizinischen Unterlagen (act.
IVI72, 73 und Beilagen zu Beschwerdeakte 15).
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D.

In der Folge forderte die IVSTA flr die neu eingereichten Unterlagen
eine weitere Stellungnahme vom medizinischen Dienst an. Diese
erfolgte am 9. November 2006 (act. 74 — 75).

Mit Verfigung vom 24. November 2006 (validiert per 27. November
2006, act. IV/76) verneinte die IVSTA das Vorliegen einer rentenbe-
grindenden Invaliditat und wies das Gesuch ab.

E.

Am 11. Dezember 2006 (Eingang am 27. Dezember 2006) erhob die
Beschwerdeflhrerin bei der Eidgentssischen Rekurskommission der
Alters- Hinterlassenen- und Invalidenversicherung fir die Personen im
Ausland (nachfolgend: Reko AHV/IV) gegen die Verfigung der IVSTA
Beschwerde, hielt sinngemé&ss daran fest, dass sie in rentenbegrin-
dender Weise erkrankt sei, und legte der Eingabe verschiedene Arzt-
und Diagnoseberichte bei (act. 1).

F.

Mit Zwischenverfugung vom 24. Januar 2007 teilte das Bundesverwal-
tungsgericht den Parteien mit, dass es das vorliegende Verfahren von
der Reko AHV/IV per 1. Januar 2007 Ubernommen habe. Im Weiteren
gab es die Besetzung des Spruchkdrpers bekannt, setzte Frist zur
Einreichung eines allfalligen Ausstandsbegehrens an und holte bei der
IVSTA die Vorakten und eine Stellungnahme ein (act. 2).

G.

Mit Schreiben vom 2. April 2007 ersuchte das Bundesverwaltungs-
gericht die Beschwerdefuhrerin um Bekanntgabe eines Zustelldomizils
in der Schweiz (act. 4). Dieses wurde am 11. Mai 2007 mitgeteilt
(act. 6).

H.

Mit Vernehmlassung vom 5. Juni 2007 verwies die IVSTA auf die neue
Stellungnahme ihres &arztlichen Dienstes und beantragte die Abwei-
sung der Beschwerde (act. 7, IV/77 — 78).

Am 12. Juni 2007 stellte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwer-
defuhrerin die Vernehmlassung der Vorinstanz zur Replik zu (act. 8).
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l.

Am 26. Juli 2007 (act. 9) teilte das Bundesverwaltungsgericht den
Parteien mit, infolge Verzicht auf die Einreichung einer Replik erachte
es den Schriftenwechsel als abgeschlossen, und forderte die Be-
schwerdefuhrerin auf, innert Frist einen Kostenvorschuss in Hohe von
Fr. 400.-- einzuzahlen, unter Androhung des Nichteintretens im Unter-
lassungsfall. In der Folge wurde der Kostenvorschuss innert Frist am
31. Juli 2007 geleistet (act. 11).

J.

Mit Zwischenverfiigung vom 9. Juli 2008 gab das Bundesverwaltungs-
gericht den Parteien den Wechsel des Spruchkérpers bekannt
(act. 12). Innert Frist sind keine Ausstandsbegehren eingegangen.

K.

Mit Verfiigung vom 31. Oktober 2008 forderte das Bundesverwaltungs-
gericht von der Vorinstanz fehlende Vorakten ein. Diese von der Be-
schwerdefuhrerin mit der ,Beschwerde gegen den Vorbescheid® am
21. August 2006 eingereichten medizinischen Akten wurden am
7. November 2008 nachgereicht (Beilagen zu Beschwerdeakte 15).

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht tGbernimmt, sofern es zustandig
ist, die Beurteilung der Ende 2006 bei den Eidgendssischen Rekurs-
oder Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten der De-
partemente hangigen Rechtsmittel, wobei die Beurteilung nach neuem
Verfahrensrecht erfolgt (Art. 53 Abs. 2 Bundesgesetzes Uber das Bun-
desverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [Verwaltungsgerichtsgesetz,
VGG, SR 173.32)).

1.2 Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und
Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversiche-
rung vom 19. Juni 1959 (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des Bundes-
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gesetzes uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden von Personen im Ausland gegen Verfiigungen der IV-Stelle
far Versicherte im Ausland. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

1.3 Die Beschwerdeflihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen; sie ist durch die angefochtene Verfigung berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung (Art. 59 des Bundes-
gesetzes Uber den allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
vom 6. Oktober 2000 [ATSG, SR 830.1]; entsprechend: Art. 48 Abs. 1
VWVG). Sie ist daher zur Beschwerde legitimiert.

1.4 Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde, ist darauf einzutreten (Art. 60 ATSG und Art. 52 VwVG).

2.

2.1 Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVG),
soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

2.2 Indes findet das Verwaltungsverfahrensgesetz aufgrund von Art. 3
Bst. d¥s VwVG keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit
das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts (ATSG) anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1 IVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a — 26V%s
und 28 — 70) anwendbar, soweit das IVG nicht ausdriicklich eine Ab-
weichung vom ATSG vorsieht.

2.3 Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehérige von Bosnien und
Herzegowina und dort ansassig. Somit ist zwischenstaatlich zu klaren,
welches Recht anwendbar ist.

2.3.1 Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
blieben zunachst die Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962
(SR 0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehotrigen des ehemaligen
Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 203 E. 2b, 122 V 382 E. 1, 119
V 101 E. 3). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit mehreren Nachfolge-
staaten des ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedo-
nien), nicht aber mit Bosnien und Herzegowina, neue Abkommen tber
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Soziale Sicherheit abgeschlossen. Fiur die Beschwerdeflihrerin als
Birgerin von Bosnien und Herzegowina findet demnach weiterhin das
schweizerisch-jugoslawische Sozialversicherungsabkommen Anwen-
dung. Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die Staatsangehérigen
der Vertragsstaaten hinsichtlich der in Art. 1 genannten Rechtsvor-
schriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung uber
die Invalidenversicherung gehoért, in ihren Rechten und Pflichten ei-
nander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Betreffend die Vor-
aussetzungen des Anspruchs auf eine schweizerische Invalidenrente
sind keine abweichenden Vorschriften auszumachen.

2.3.2 Die Frage, ob und gegebenenfalls ab wann Anspruch auf Leis-
tungen der schweizerischen Invalidenversicherung besteht, bestimmt
sich demnach ausschliesslich nach den innerstaatlichen schweizeri-
schen Rechtsvorschriften, insbesondere nach dem IVG sowie der Ver-
ordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV,
SR 831.210; vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes
| 785/04 vom 25. April 2006 E. 1 mit weiteren Hinweisen und Art. 4 des
schweizerisch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommens).

2.4 Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssatze
massgebend sind, die bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen fiuihren-
den Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner die Gerichte im Be-
reiche der Sozialversicherung bei der Beurteilung eines Falles grund-
satzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwal-
tungsaktes, hier der Verfiigung vom 24. November 2006, eingetretenen
Sachverhalt abstellen (BGE 130 V 329, 129 V 4 E. 1.2 mit Hinweisen),
sind die ab 1. Januar 2003 geltenden Bestimmungen des ATSG an-
wendbar.

Das IVG ist somit in der Fassung vom 31. Méarz 2003 [4. IVG-Revision]
anwendbar (in Kraft seit 1. Januar 2004). Nicht zu bericksichtigen sind
demnach die durch die 5. IVG-Revision eingefiihrten Anderungen, wel-
che am 1. Januar 2008 in Kraft getreten sind (AS 2007 5129). Im Fol-
genden werden deshalb die ab 1. Januar 2004 bis Ende 2007 guiltig
gewesenen Bestimmungen des ATSG, des IVG und der IVV zitiert.

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerde-
verfahrens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Miss-
brauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
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unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids rigen (Art. 49 VwWVG).

3.2 Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht. Danach hat das Gericht von Amtes wegen fir die richtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht unbeschrénkt; er findet
sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195
E. 2, BGE 122V 158 E. 1a, je mit weiteren Hinweisen).

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die
blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweis-
anforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhalts-
darstellung zu folgen, die es von allen méglichen Geschehensablaufen
als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b, 125 V 195
E. 2, je mit Hinweisen).

4.

Im vorliegenden Verfahren ist streitig und vom Bundesverwaltungs-
gericht zu prifen, ob die IV-Stelle den Anspruch der Versicherten auf
eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung zu Recht
verneint hat.

Zunachst sind jedoch die zur Beurteilung der Streitsache massge-
benden gesetzlichen Grundlagen und die von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatze darzulegen.

4.1 Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversiche-
rung hat, wer invalid im Sinn des Gesetzes ist (Art. 7, 8, 16 ATSG;
Art. 4, 28, 29 IVG) und beim Versicherungsfall mindestens wéhrend
eines vollen Jahres Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denversicherung geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 IVG). Diese zwei Be-
dingungen muissen kumulativ erfillt sein; fehlt einer, entsteht kein
Rentenanspruch.

Die Beschwerdefihrerin hat unbestrittenermassen wahrend mehr als
einem Jahr Beitrdge an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung entrichtet, so dass sie die gesetzliche Min-
destbeitragsdauer erfillt. Zu prufen bleibt, ob sie im Sinne des Geset-
zes in rentenbegrindendem Ausmass invalid geworden ist.
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4.2 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG).
Der Zeitpunkt des Eintritts der Invaliditat beurteilt sich nach Art. 29
Abs. 1 IVG. Der Rentenanspruch entsteht frihestens in dem Zeitpunkt,
in dem der Versicherte mindestens zu 40% bleibend erwerbsunféahig
geworden ist (Bst. a: Dauerinvaliditat, Art. 7 ATSG) oder wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes-
tens zu 40% arbeitsunfahig war (Bst. b: langdauernde Krankheit, Art. 6
ATSG, vgl. BGE 121V 272 ff. E. 6).

Ein Anspruch auf eine ganze Rente besteht gemass Art. 28 Abs. 1 IVG
bei einem Invaliditatsgrad von 70%, auf eine Dreiviertelsrente bei
einem Invaliditatsgrad von 60%, bei einem Invaliditatsgrad von 50%
auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von 40% auf eine
Viertelsrente.

Viertelsrenten werden allerdings gemass Art. 28 Abs. 1" [IVG nur an
Versicherte ausbezahlt, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Sinne
von Art. 13 ATSG in der Schweiz haben. Nach der Rechtsprechung
des Eidgendssischen Versicherungsgerichts (heute: Bundesgericht)
stellt Art. 28 Abs. 1" VG nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift,
sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121 V
275 E. 6¢).

4.3 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfugung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezuglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskinfte
eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeits-
leistungen der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125 V
261 E. 4 mit Hinweisen).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob
der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden bericksich-
tigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in
der Darlegung der Zusammenhange und in der Beurteilung der medi-
zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der
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Expertinnen und Experten begrindet sind (BGE 125V 352 E. 3a, BGE
122 V 160 E. 1c und 1d mit weiteren Hinweisen, AHI 2001 S. 113
E. 3a).

Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
haben Berichte von versicherungsinternen Arztinnen und Arzten, so-
fern sie schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sind und kei-
ne konkreten Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit sprechen, Beweis-
wert (vgl. BGE 122 V 161 E. 1c, 123 V 178 E. 3.4 sowie UeL Kigser,
ATSG-Kommentar zu Art. 43 Rz 28, Zlrich — Basel — Genf 2003).

5.

Die Beschwerdeflhrerin riigt sinngeméass eine ungentugende Feststel-
lung bzw. falsche Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhalts,
insbesondere bezlglich der medizinischen Schlussfolgerungen der
Vorinstanz.

5.1 Die Beschwerdefuhrerin fihrt im Fragebogen fur die im Haushalt
tatigen Versicherten (act. 1V/17) und insbesondere in ihrer Stellung-
nahme vom 21. August 2006 (act. IV 70/71) aus, sehr krank zu sein.
Mittlerweile sei sie so krank, dass sie sich nicht einmal mehr selber
anziehen und waschen koénne, da ihr der ganze Korper Schmerzen
bereite. Demnach sei sie zu keiner Tatigkeit fahig und befinde sich
unter standiger Uberwachung des Arztes und unter Therapie. Sie habe
insbesondere schwere psychisch-geistige Gesundheitsprobleme und
werde stationdr im Krankenhaus behandelt, sobald dort ein Platz frei
werde. Allgemein sei sie auf fremde Hilfe und Pflege angewiesen.

5.2 Im vorliegenden Fall beruhen die Erhebungen der Vorinstanz auf
der Beurteilung der von der Beschwerdefiihrerin eingereichten medizi-
nischen Unterlagen und Fragebogen sowie auf deren Beurteilung
durch den arztlichen Dienst der IV-Stelle. Die Akten enthalten nament-
lich folgende, fur die erfolgte Beurteilung massgeblichen Arztberichte:

- Internistisches Zeugnis Dr. D. , vom 26. April 2004
(act. 1IV/30/33);

- Arztbericht Arbeitsmedizinisches Institut E. Y. ,
vom 16. August 2004 (act. 1V/31/34, 35);

- Bericht Arbeitsmedizinisches Institut E. Y. ,
vom 19. August 2004, (act. 1V/32/37);

- Bericht Dr. F. vom 4. August 2006 (Beilage zu act. 15);

- Bericht Dr. G. vom 14. August 2006, (Beilage zu act. 15),
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- Spitalbericht H. Spital, Y. , Mat.-Nr. [...] zum
Spitalaufenthalt vom 25. August 2006 — 5. September 2006
(Beilage zu act. 15);

- Stellungnahme Arztlicher Dienst der IVSTA vom 9. November 2006
(act. IVI75),

- Verschiedene medizinische Unterlagen (Beilagen zu act. 1):

- Dr. I. , Nuklearmedizin, X. , vom
7. September 2006;
- Gynékologisches Ambulatorium, Dr. J. , vom
20. September 2006;
- Gesundheitszentrum K. Dr. L. , Radiologie,

vom 22. September 2006;

- Tomographie/Echo des Abdomens, Unterschrift unleserlich,
vom 27. September 2006.

Bei allen von der Beschwerdefiihrerin eingereichten medizinischen
Akten handelt es sich zusammenfassend um medizinische Berichte,
Zeugnisse, Laborbefunde und Rezepte von bosnischen Arzten aus
den Jahren 1994 — 2006. Darunter findet sich jedoch kein Bericht im
Umfang einer umfassenden Untersuchung oder eines eigentlichen
Gutachtens.

5.3 Der érztliche Dienst der IVSTA hat mehrmals zu den eingereichten
medizinischen Akten Stellung bezogen (act. IV/68, 75, 78). Er fuhrt
aus, im Jahre 1994 sei die Beschwerdefihrerin wegen Brustkrebs ope-
riert und lokal nachbestrahlt worden. Die damals gestellte gute Prog-
nose habe sich bis heute bestatigt, diverse Nachkontrollen héatten
keinen Hinweis auf ein Rezidiv ergeben. Im Jahre 2000 sei eine
Uterusmyom-Operation erfolgt, die keine weiteren Auswirkungen zeige.
Weiter sei eine Schilddriisenvergrosserung diagnostiziert worden, die
Laborbefunde zeigten jedoch normale Werte. Im Weiteren klage die
Beschwerdefuhrerin tGber Nacken- und Rickenbeschwerden, jedoch
sei keine neurologisch bedingte Invalidisierung feststellbar. Organisch
lagen keine relevanten pathologischen Befunde vor. Hingegen wiesen
die Arztberichte auf ein nervodses, neurotisches Verhalten und auf eine
Depression hin; diesbeziglich dusserte der arztliche Dienst den Ver-
dacht des Vorliegens einer Cancerphobie. Von einer Einschrankung als
Fabrikarbeiterin sei auszugehen, da ihr nach der Entlassung aus der
neurologisch-psychiatrischen Abklarung im August 2006 Beruhigungs-
mittel und Antidepressiva massiger Dosierung verschrieben worden
seien, was eine gewisse Leistungseinschrankung und Mudigkeit bewir-
ke. FUr den Haushalt sei sie aber wenig eingeschrankt, da sie sich den
Tag einteilen kénne und keine kleinen Kindern mehr zu betreuen habe.
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Es sei von einer Einschrankung im Kleinhaushalt von héchstens 20%
aus psychischen Griinden auszugehen.

5.4 Flur die Wuirdigung der Akten ist festzustellen, dass die dem
Vorbescheid vom 24. Juli 2006 zu Grunde liegenden ausfihrlichsten
Akten aus dem Jahr 2004 stammen (act. 30 — 32 bzw. 33 — 37 [Uber-
setzung]). Aus den im September 2006 eingereichten — und fir die
Verfugung vom 24. November 2006 berlcksichtigten — Akten geht eine
depressive Episode hervor, die im August 2006 anféanglich ambulant
und vom 25. August 2006 bis 5. September 2006 stationdr behandelt
wurde. Die diagnostizierte psychotische endogene Depression wird
von den behandelnden Arzten als so schwerwiegend beurteilt, dass
keine Arbeitsfahigkeit bestehe.

Der arztliche Dienst beurteilt hingegen die depressive Erkrankung in
den Stellungnahmen vom 9. November 2006 und 17. April 2007 nicht
als so schwerwiegend wie von den behandelnden Arzten beschrieben,
insbesondere aufgrund der medikamentdsen Behandlung (,est un
traitement pour une affection tres Iégére”), und die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin fur die Fihrung des Haushaltes als nicht renten-
relevant einschrankend (siehe oben 5.3).

5.5 Die vom éarztlichen Dienst festgestellte, die Erwerbsfahigkeit der
Beschwerdeflhrerin kaum beeinflussende depressive Verstimmung, ist
— im Kontext des von den behandelnden Arzten soweit einleuchtend
beschriebenen Gesundheitszustands im Austrittsbericht vom 5. Sep-
tember 2006 — nicht nachvollziehbar. Nachgewiesenermassen war die
Beschwerdeflhrerin im August/September 2006 wahrend zwdlf Tagen
mit einer schweren psychischen Erkrankung in stationarer Behand-
lung. Der vorliegende Austrittsbericht ist eine Momentaufnahme und
zu wenig detailliert, um die psychische Situation der Beschwerde-
fuhrerin und den Einfluss der Krankheit auf die Erwerbsféhigkeit nach
der Entlassung abschliessend zu beurteilen (vgl. Beilage 1 zu
Beschwerdeakten 15). Weitere Akten zum psychischen Gesundheits-
zustand sind nicht vorhanden, die Vorinstanz hat auch keine solchen
einverlangt. Die weiteren medizinischen Dokumente sind nur summa-
risch und waren im Verfugungszeitpunkt nicht aktuell (vgl. act. IV/30 —
32 bzw. 33 — 37 aus dem Jahr 2004) und enthalten kaum Angaben
zum psychischen Gesundheitszustand.
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Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts konnte somit der Gesund-
heitszustand der Beschwerdefihrerin aufgrund der vorhandenen Akten
nicht so umfassend nachvollziehbar erstellt werden, wie es das Bun-
desgericht in stéandiger Praxis verlangt (siehe oben E. 4.3). Die
Vorinstanz wird darum aufgefordert, die Erstellung eines umfassenden
psychiatrischen Gutachtens zu veranlassen und anschliessend den
Sachverhalt neu zu prifen.

5.6 Zusammenfassend erweist sich demnach die sinngemésse Rige
des unvollstdndig ermittelten Sachverhalts als begriindet. Die Be-
schwerde wird gutgeheissen und die Verfigung vom 24. November
2006 aufgehoben. Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz zurick-
gewiesen, um den Sachverhalt im Sinne der Erwédgungen zu ermitteln
und anschliessend neu zu verflgen.

6.
Zu befinden bleibt noch lber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

6.1 Der unterliegenden Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG und Art. 6 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Der von der Beschwer-
defuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.-- wird zurlcker-
Stattet.

6.2 Der obsiegenden Partei kann nach Massgabe ihres Erfolges von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwach-
sene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zugesprochen
werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 VGKE).

Im vorliegenden Verfahren ist der Beschwerdefihrerin auf Grund ihres
Obsiegens eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen, die
von der Vorinstanz zu bezahlen ist (Art. 64 Abs. 2 VwVG). Die Partei-
entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige wei-
tere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Da die Beschwer-
de im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von einem Anwalt
eingereicht wurde, sind die Bestimmungen Uber die Anwaltskosten
gemass Art. 10 VGKE anzuwenden. Da keine Honorarnote eingereicht
wurde, ist die Hohe der Entschadigung aufgrund der Akten zu bestim-
men (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das zu entschadigende Honorar ist nach
dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters zu bemessen. Unter
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Berucksichtigung dieser Bestimmungen und sich aus den Akten erge-
benden Anwaltsaufwandes erachtet das Bundesverwaltungsgericht
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 400.-- als angemessen.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die Verfligung
vom 24. November 2006 aufgehoben und die Angelegenheit an die
Vorinstanz zurtickgewiesen wird, damit diese nach erfolgter Abklarung
im Sinne der Erwéagungen neu Uber den Leistungsanspruch verflge.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 400.-- wird der Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet.

3.

Der Beschwerdefuhrerin wird fir das vorliegende Verfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 400.-- zugesprochen. Diese
Entschadigung ist von der Vorinstanz zu leisten.

4,
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. [...])
- das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Weber Susanne Fliickiger
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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