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X. ,
vertreten durch Y. ,
Beschwerdefihrerin,

gegen
IV-Stelle fiir Versicherte im Ausland IVSTA,
avenue Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2,

Vorinstanz.

Invalidenversicherung, Sistierung und Rickforderung,
Einspracheentscheid vom 10. Oktober 2005.






Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die eidgendssische Invalidenversicherung, IV-Stelle fur
VellirsichUerlte im Ausland (IVSTA, im Folgenden auch: Vorinstanz) mit
Verfugung vom 21. Februar 2005 die Auszahlung der ganzen
Invalidenrente des in Mexiko wohnllhaft gewesenen und daselbst am
2008 verlstorl'bellnen Schweizer Birgers A. (im
Folgenden: Ver(sicherllter) mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2004 sistiert
und einer gegen diese Verliflgung gellrichteten Einsprache die
aufschiebende Wirllkung entzogen hat (vgl. act. 3 bis 6 und 48),

dass die Vorinstanz zudem mit separatem Erkenntnis vom 21. Februar
2005 die Ruckzahlung der an den Versicherten vom 1. Oktober 2004 bis
31. Januar 2005 ausbezahlten Invalidenrenten im Betrage von total Fr.
8'480.- verfugt und ihm mitgeteilt hat, er kénne innert 30 Tagen ein
Gesuch um Erlass dieser Ruckforderung stellen (vgl. act. 7),

dass der Versicherte mit Einsprache vom 22. Marz 2005 sinnligelImass
die Aufhebung der Verlifigungen vom 21. Februar 2005 und
Weilter[Jauslrich[ltung seiner Invalidenlirente bellantragt und die
Vorinstanz eventuallliCiter um Erlass der verlfugten Ruckforderung
ersucht hat (vgl. act. 14; vgl. auch act. 13 und 15),

dass die Vorinstanz mit Entlischeid vom 10. Oktober 2005 die
EinlJsprache abgewiesen hat, auf das Erlas(isgelisuch nicht
eingeltreten ist und einer allfdlligen Beschwerde gegen die bestatigte
Sisltierung der Auslizahlung der Invallliden(irente die aufschielbende
Wirklung entzogen hat (vgl. act. 17),

dass der Versicherte der Vorinstanz in seiner Eingabe vom 30. Oktober
2007 (im Folgenden: Rechtsgesuch) bellantragt hat, in Aufhebung der
Verfigungen vom 21. Februar 2005 sei ihm fur die Zeit vom 1. Januar
2005 bis zum 31. Juli 2007 eine ganze Invalidenirente zullzuglich Zins
von 5% zuzullsprechen, das Erlas(Is(Igesuch vom 22. Marz 2005 formell
mittels Ver[Ifiligung zu belIstatifigen, eventuell einen Vorbescheid
beltref(ifend Renten(Isistierung zu erlassen und so die Frist zur
Rechtsmittell lerheblTung wielder herzu(stellen,

dass der Versicherte zur Begrindung des Rechtsgesuchs unter
andelrem aus(igelIfuhrt hat, bis anhin sei ihm kein Einsprache-
und/oder Erlassl1gesuchsentscheid zugellstellt worden (vgl. act. 39),

dass die Vorinstanz das Gesuch um Erlass der Rentenriickforderung vom
22. Marz 2005 mit Verfligung vom 28. Dezember 2007 abgel[lwiesen und



einer allfalligen Beschwerde hiegegen die aufschiebende Wirk(Tung
entzogen hat (vgl. act. 41),

dass die Erbengemeinschaft des Versicherten (im Folgenden:
BelIschwerdelfuhrerin), vertreten durch Rechtsanwalt Y. ,am 5.
Dezember 2008 beim Bundesverwallltungsiigericht eine Bellschwer(lde
eingereicht und beantragt hat, die Verlifigung vom 21. Februar 2005
sowie der Einspracheentscheid vom 10. Oktober 2005 betreffend
Sistie[Trung der Invalidenrente seien aufzullheben und die VorlJins[tanz
sei zu verpflichten, ihr rickwirkend flr die Periode vom 1. Januar 2005
bis zum 30. Juni 2007 eine ganze Invalllidenrente im Totalbetrag von Fr.
66'627 .- (zuzlglich Zins von 5% ab dem 1. Januar 2007) zuzullsprechen
— unter Kosten- und Entlischadiglungs(folge,

dass sie zur Begrindung dieser Antrage sinnCJgelJmass unter anderem
ausgefihrt hat, der angefochtene Einspracheentscheid vom 10. Ok[tober
2005 sei nie eroffnet worllden, und vom Schreillben der VorlJinstanz
vom 11. Januar 2008 (vgl. act. 42), das auf den Entscheid Bezug nehme
und keine zulassige Art der Erledigung des Rechtsgelsuchs darstelle,
habe ihr Rechtslverltreter erstmals am 8. September 2008 Kenn[tnis
er(Jhalten,

dass die Beschwerdeflihrerin im Vorgehen der Vorinstanz eine
unheillbare  Verletzung ihres Gelhérslanspruchs und eine
Rechtsverweigerung bzw. -verzégerung sieht,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 19. Marz 2009
bellanltragt hat, auf die Beschwerde vom 5. Dezember 2008 sei nicht
einCzultreCten; im Wesentlichen mit der Begrindung, die Vorbringen
der Bellschwerdellflihrerin  betreffend die Nichteroffnung des
EinsprachellentJscheilldes vom 10. Oktober 2005 seien nicht glaubhaft
dargetan, so dass die Beschwerde als verspatet eingereicht zu gelten
habe,

dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Replik vom 8. Mai 2009 und die
Vorinstanz in ihrer Duplik vom 15. Juni 2009 ihre bisherigen Antrage
sowie deren Begriundung im Wesentlichen bestatigt haben,

dass die Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht zudem am 29.
Jalnuar 2010 mitgeliteilt hat, sie habe bei der schweizerischen
Botschaft nicht in Erfahrung bringen koénnen, ob und wann dem
Versicherten der EinlsprachelJentscheid vom 10. Oktober 2005
zugestellt worden ist,



dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des
Bundesligelisetzes vom 17. Juni 2006 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verlifigliungen im Sinne von Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) von Vorinstanzen gelimass
Art. 33 VGG zulJstandig ist, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt,

dass mit der Beschwerde vom 5. Dezember 2008 der
EinUsprachelJentscheid vom 10. Oktober 2005 nur teilweise — soweit die
Sistierung  der Invalidenrente des  Versicherten betreffend —
angelIfoch(Jten wird und zudem eine Rechts(lverweigerung bzw. -
ver(]zdgellrung seitens der Vorinstanz gerigt wird,

dass der (teilweise) angefochtene Einspracheentscheid zweifellos als
Verfigung im Sinne von Art. 5 VWVG zu qualifizieren ist und eine
Rechtslverlizégerung bzw. -verweigerung einer derartigen Verfigung
gleichlzulJsetzen ist (vgl. Art. 46a VwVG sowie Art. 56 des
Bunl(ldesl[Igesetzes vom 6. Oktol1ber 2000 lber den Allge[Imeilinen Teil
des SozialJver[][lsichellrungslirechts [ATSG, SR 830.1]),

dass die IVSTA eine Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG darstellt und
vorliegend keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist (vgl.
auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]),

dass das Bundesverwaltungsgericht daher zur Beurteilung der
vorUliegenUden Beschwerde zustandig ist,

dass zur Beschwerde legitimiert ist, wer durch den angelJfochlitel[inen
EinOsprachelJentscheid berihrt ist und an dessen Aufllhellbung oder
Andelrung ein aktuelles schutzilwirCldiges Interesse hat (vgl. Art. 59
ATSG; UELI KIESER, ATSG-KomUmentar, 2. Aufl.,, Zirich 2009 [im
Folgen(iden: KIESER ATSG], Rz. 4 ff. zu Art. 59 sowie ISABELLE HANER, in:
Auer/Miller/ Schindler [Hrsg.], Kom[mentar zum Bun(ides[Igesetz Uber
das Verwallltungslverfah(ren, Zirich 2008 [im Folgenden:
Kommentar VwVG], Rz. 3 und 21 zu Art. 48),

dass unter den gleichen Voraus(isetzungen gesetzliche Erben dann
bellschwer(ldellegitimiert sind, wenn sie die Erbschaft anlJnehlImen
(vgl. die Urteile des Bundesgerichtes 9C 194/2009 vom 15.
Dellzem(lber 2009 E. 2.1.1 f. sowie | 704/99 vom 18. Oktober 2000 E.
1a, je mit HinOweillsen),



dass Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Vorinstanz innert 30
Tagen ab deren schriftlicher Eréffnung einzureichen sind, indessen
wegen einer RechtslIveriiweigelirung bzw. -verzdégerung
grundiisatzilich jederzeit Bellschwerlide erllhoben werden kann,
solange der unrechtl’massllige Zustand andauert (vgl. Art. 60 Abs. 1
ATSG, Art. 50 Abs. 2 VWVG; KIESER ATSG, Rz. 15 zu Art. 56 und STEFAN
VOGEL, in: Kom[Imenitar VWVG, Rz. 10 zu Art. 50),

dass der Beweis der Erdffnung des Einspracheentscheides vom
10. Ok Jtober 2005 der Vorinstanz obliegt (vgl. Urteile des
Bundeslgerichtes | 528/01 vom 3. Juni 2003 E. 2.2 und | 738/01 vom 18.
April 2002 E. 1b, je mit Hin[Jweisen),

dass Parteien aus einer fehlenden oder einer aus anderen Grinden
mangelhaften VerOflullgungsleroffnung kein Nachteil erwachsen darf
(vgl. Art. 38 VwWVG), und den Bellschwerlldelegitimierten, solange eine
Verllfigung nicht erlJ6ffnet worden ist, der Ablauf der Beschwerdefrist
grundOsatzllich nicht entCgelIgen gelJhalten werden kann,

dass aber eine fehlende Eroffnung nicht zur Folge hat, dass die
betlreflflende Verlfligung nichtig ware, nicht in formelle Rechtskraft
erwachsen und jederzeit gegen sie Beschwerde eingereicht werden
konnte,

dass vielmehr — entsprechend dem Grundlsatz von Treu und Glauben —
eine Beschwerde innerhalb der ordentllichen Bes[Ichwerdefrist von dem
ZeitUpunkt an zu erheben ist, in dem von der bislang nicht erlJ6ffLineten
Verlfigung Kennltnis genommen werden konnte, gilt doch die
Verlfigung als zu diesem Zeitpunkt eroffnet (vgl. Urteile des
Bundesligelrichtes 9C-791/2010 vom 10. November 2010 E.2.2, |
398/03 vom 14. Juni 2004 E. 2.2.2 und | 528/01 vom 3. Juni 2003 E. 2.3,
je mit HinOweisen; BGE 102 Ib 91 E. 3, mit Hinweisen; LORENZz
KENUBUHLER, in: Kommentar VWVG, Rz. 9 zu Art. 34 sowie Rz. 1 ff. zu
Art. 38),

dass mangels einer Stellungnahme der schweizerischen Botschaft zur
Eroffnung des angefochtenen Einspracheentscheides sowie aufgrund der
Akten — namentlich des Rechtsligelsuchs des Versicherten sowie
seillner Schreiben vom 16. August 2005, 23. Oktober 2005 und 7.
Aullgust 2007 (vgl. act. 16, 18 und 24) — davon auszugehen ist, dass ihm
bzw. seinem damaligen Rechtsvertreter wellder der angellfochtene
EinOsprachelJentscheid er6ffnet noch das Schreillben der Vorinstanz
vom 11. Januar 2008 (vgl. act. 42) zugestellt worden sind,



dass aber der angefochtene Einspracheentscheid der Beschwerde vom
5. Dezember 2008 in Kopie beilag, so dass aufgrund der Angaben des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin davon auszugehen ist, dass
dieser Entscheid ihm — und somit auch der Beschwerdel(Jfuhrerin —
spatestens im Rahmen der Gewahrung der Akteneinsicht am 8.
Seplitember 2008 zur Kenntnis gelangt ist,

dass zwar die in diesem Entscheid erwahnte Rechtsmittelbelehrung (vgl.
act. 17) nicht aktenkundig ist, die zustandige Beschwerdeinstanz und die
Beschwerdefrist fur den anwaltlichen Vertreter aber zweifelsCJohne mittels
blosser Gesetzkonsultation eruierbar war (vgl. etwa das Urteil des
Bundesgerichts U 113/06 vom 8. Mai 2006 E. 4.2.1, mit Hinweisen) und
es daher der Beschwerdeflhrerin und ihCirem Rechtsvertreter durchaus
moglich und aus Sicht von Treu und Glaullben auch zulimut(ibar
gellwesen ware, eine Beschwerde gegen den Einlisprachellentscheid
innert 30 Tagen ab dem Zeit[ /punkt der KenntnisiITnahme vom Entscheid,
also ab dem 8. Sepltemiber 2008, beim
Bundes(ver(wallltungsligericht einzureichen,

dass die Beschwerdeflihrerin aber erst rund 3 Monate nach der als
Eroffnung zZu qualifizierenden Kenntnisnahme vom
EinsprachellentlJscheid — und somit klarerweise nach Fristablauf —
Beschwerde erThoben hat,

dass daher die Beschwerde vom 5. Dezember 2008, soweit mit ihr der
EinOspracheentscheid vom 10. Okltober 2005 teilweise angefochten
worden ist, als verspatet zu gelten hat,

dass die Beschwerdeflhrerin die angebliche Rechtsverweigerung bzw. -
verzogerung darin sieht, dass einerseits ihr der EinOspracheentscheid
vom 10. OkJtober 2005 nicht eréffnet worden sei und andererseits Uber
das im Rechtsgesuch vom 30. Oktober 2007 bestatigte Erlassgesuch
vom 22. Marz 2005 nicht fristgerecht befunden worden sei,

dass der Beschwerdeflihrerin noch vor Einreichung der Beschwerde der
EinOspracheentscheid vom 10. Oklltober 2005 er6ffnet worden ist und
Uber das Erlassgesuch (und damit auch das Rechtsgesuch) mit
Verfigung vom 28. Dezember 2007, die langst in Rechtskraft
erlJwachsen ist, bereits entschieden wurde,

dass die Beschwerdefuhrerin damit kein aktuelles
RechtsOschutzlinteresse an der Feststellung einer Rechtsverweigerung
bzw. -verDzdlUgerung hat, so dass sie diesCbeldzuglich nicht
bellschwerdelllegitimiert ist (vgl. MARKUS MULLER, in: Kommentar VwVG,
Rz. 11 zu Art. 46a),



Dieses Urteil geht an:

dass aus diesen Grinden wegen Fristversdumnis bzw. mangels
Legitimation auf die Beschwerde vom 5. Dezember 2008 im
einzellIrichter(Ilichen Verfahren nicht einzulitreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst.
b VGG), und auf die weiteren Rugen der Beschwerdeflhrerin nicht
einzullllgehen ist (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
VerwaltungsverifahCiren und Verllwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zurich 1998, S. 150 ff.),

dass die Verfahrenskosten, die auf insgesamt Fr. 500.- festgelegt
werden, der unterliegenden Beschwerdefihrerin aufzullerlegen und mit
dem bereits geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu ver-rechnen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten wund Entiischaridiliguniigen vor dem
Bundes( ] verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Art. 69 Abs. 1bis
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invaliden(versicherung
[IVG, SR 831.20]),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine
ParteientIschadillgunllg zuzusprechen ist (Art. 7 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2,

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 500.- festgelegt und der
BelIschwerdefuhrerin auferlegt. Sie werden mit dem bereits geleisteten
Vorschuss in gleicher Héhe verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

- die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr.
Der Einzelrichter:

Stefan Mesmer

)

Der Gerichtsschreiber:

Marc Walti



- das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6005 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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