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B. ,
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Vorinstanz,
betreffend

Verweigerung der Einreisebewilligung in Bezug auf C.



Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest:

A.

Am 24. Mai 2006 ersuchte die thailandische Staatsangehérige C.
(nachfolgend Gesuchstellerin) bei der Schweizer Botschaft in Bangkok um
eine Einreisebewilligung fir einen dreimonatigen Aufenthalt bei B.

in G. . Die Auslandvertretung verweigerte das beantragte Visum
vorerst formlos und tbermittelte anschliessend das Gesuch der Vorinstanz
zum formellen Entscheid.

Nachdem das Auslanderamt des Kantons St. Gallen weitere Abklarungen
getroffen hatte, wies die Vorinstanz das Einreisegesuch mit Verfiigung
vom 16. Juni 2006 ab. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Gesuch-
stellerin stamme aus einer Region, aus welcher der Zuwanderungsdruck
als Folge der dort herrschenden wirtschaftlichen und soziokulturellen Ver-
haltnisse bekannterweise nach wie vor stark anhalte. Viele ihrer Lands-
leute wiirden versuchen ihren Aufenthalt in der Schweiz durch Aus-
schopfung samtlicher Mittel zu verlangern, um sich so in Umgehung der
bundesrétlichen Begrenzungsmassnahmen eine vermeintlich bessere
Zukunft aufzubauen. Ausserdem bestiinden keine zwingenden beruflichen,
gesellschaftlichen oder familiaren Verpflichtungen, welche Gewahr fur eine
fristgerechte Wiederausreise bieten kdnnten. Dariber hinaus hatten Ab-
klarungen ergeben, dass die finanziellen Garantien durch den Gastgeber
ungenigend seien.

Mit Beschwerde vom 22. Juni 2006 beantragt B. (nachfolgend
Beschwerdefiihrer) beim Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die Erteilung des
Besuchervisums. Zur Begrindung bringt er vor, die Vorinstanz gehe zu
Unrecht davon aus, die fristgerechte und anstandlose Wiederausreise sei
nicht gesichert. Wahrend mehreren Ferienaufenthalten in Thailand habe er
die Gesuchstellerin und ihre Familie gut kennen lernen kdnnen. Die
Gesuchstellerin wirde einer geregelten Arbeit nachgehen und habe fir
ihre beiden Kinder und ihre Mutter zu sorgen. Zur finanziellen Absicherung
der Kinder und der Mutter wahrend der Abwesenheit der Gesuchstellerin
habe er ausserdem der C. Bank in Hayaek Geld Uberwiesen.
Schliesslich fugt der Beschwerdefiihrer an, der Aufenthalt in der Schweiz,
welcher auch dazu genutzt werden solle, ihre Sprachkenntnisse zu
verbessern, wirde nur etwa drei bis vier Wochen dauern.

In ihrer Vernehmlassung vom 28. Juli 2006 schliesst die Vorinstanz auf
Abweisung der Beschwerde. Sie fihrt die Griinde der angefochtenen Ver-
fugung an und weist darauf hin, die vom Beschwerdefiihrer gemachten
Ausfuhrungen in Bezug auf die geplante Sprachschulung in der Schweiz
und Unterstitzung im Heimatland wirden keine ausreichende Gewahr flr
die fristgerechte Wiederausreise bieten. Ausserdem sei es kaum nach-
vollziehbar, dass eine allein erziehende Mutter ihre beiden Kinder derart
lange im Heimatland zurlicklassen wirde. Angesichts der vergangenen
und geplanten Thailandbesuche des Beschwerdefihrers wirde schliess-



lich auch keine Notwendigkeit zur Einreise bestehen.

E. Die dazu gewahrte Replikfrist liess der Beschwerdefiihrer unbenutzt ver-
streichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanz gelten die in Art. 33
und Art. 34 VGG genannten Behdérden. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit Beschwerdeinstanz fiir Verfiigungen des Bundesamtes fur Migration
(BFM) betreffend Verweigerung der Einreise (Art. 20 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander [ANAG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d VGG). Es
entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

2. Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt die bei Inkrafttreten des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schieds-
kommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (vgl.
Art. 53 VGG).

3. Der Beschwerdefihrer ist als Gastgeber geméass Art. 20 Abs. 2 ANAG
i.V.m. Art. 48 VwWVG zur Beschwerdefuhrung legitimiert. Auf die frist- und
formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 49 - 52 VwVG).

4, Auslander/-innen sind zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn
sie eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzen oder wenn
sie keiner solchen bedirfen (vgl. Art. 1a ANAG). Die Behérde entscheidet,
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertrage mit dem
Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt oder
Niederlassung (Art. 4 ANAG). Daher rdumt das schweizerische Recht
weder einen Anspruch auf Einreise noch auf Erteilung eines Visums ein
(vgl. Peter Uesersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Peter
Minch/Thomas Geiser/Martin Arnold, Auslanderrecht, Auslanderinnen und
Auslander im offentlichen Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Sozialrecht
der Schweiz, Basel/Genf/Minchen 2002, S. 143). Dem behdordlichen Er-
messen steht somit im Falle der Erteilung einer Einreisebewilligung ein
weiterer Spielraum offen als beispielsweise bei der Verlangerung einer all-
mahlich den Vertrauensschutz verfestigenden Anwesenheitserlaubnis.
Dies gilt auch fur die Beurteilung von Einreiseersuchen zur Anwesenheit
von drei Monaten, die bewilligungsfrei, aber unter Umstanden visumpflich-
tig sind (vgl. Art. 2 Abs. 1 ANAG i.V.m. den nachstehenden Visumsbe-
stimmungen).



6.1

6.2

Das Visum wird verweigert, wenn die Auslanderin oder der Auslénder die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 1 der Verordnung vom 14. Januar 1998
Uber Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslander (VEA,
SR 142.211) nicht erfallt (vgl. Art. 14 Abs. 1 VEA). So missen Personen,
die in die Schweiz reisen mochten, unter anderem Gewaéahr bieten, dass sie
fristgerecht wieder ausreisen werden (Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢c. VEA). Des
Weiteren missen die Antragstellerinnen und Antragsteller Gber gentigend
Mittel verfugen beziehungsweise in der Lage sein, sich die notwendigen
Mittel auf legalem Weg zu beschaffen, um ihren Lebensunterhalt wéhrend
der Durchreise oder des Aufenthalts in der Schweiz bestreiten zu kdnnen
(vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. d VEA). Die zustandige Bewilligungsbehdrde kann
die unterzeichnete Garantieerklarung einer solventen natirlichen oder
juristischen Person in der Schweiz verlangen (vgl. Art. 6 Abs. 1 VEA). Mit
dieser Erklarung verpflichtet sich der Garant, ungedeckte Kosten fiir den
Lebensunterhalt, einschliesslich Unfall und Krankheit, sowie fir die
Ruckreise bis zu einem Umfang von Fr. 20 000.-- zu tbernehmen (vgl. Art.
7 Abs. 1 und 3 VEA).

Die Gesuchstellerin kann sich auf keine Ausnahmeregelung berufen und
untersteht aufgrund ihrer Nationalitat der Visumspflicht (Art. 1 - 5 VEA).
Zur Prufung der gesicherten Wiederausreise ist ein zuklUnftiges Verhalten
zu beurteilen. Dazu lassen sich in der Regel keine Feststellungen, sondern
lediglich Prognosen treffen. Dabei sind sdmtliche Umstande des konkreten
Einzelfalls zu wirdigen.

Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausreise kdnnen
sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besucherin oder des
Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Burgerinnen und Birgern aus
Staaten beziehungsweise Regionen mit politisch oder wirtschaftlich ver-
gleichsweise unglnstigen Verhdaltnissen kénnen darauf hindeuten, dass
die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

Thailand befand sich seit Anfang 2006 in einer politischen Krise, der ein
Militdrputsch im September folgte. Die thailandische Militarfihrung setzte
Premierminister Thaksin ab und rief das Kriegsrecht aus. Eine Ubergangs-
verfassung wurde verabschiedet und die Macht einem Gremium aus
Militarvertretern ("Rat fiur demokratische Reform" [CDR]) Ubertragen. In
den beiden vergangenen Jahren hat sich zudem das Wirtschaftswachstum
abgeschwécht. Nachdem Thailand noch im Jahr 2004 ein Wachstum von
Uber 6% verzeichnen konnte, wirkten sich die Tsunami-Katastrophe, ge-
stiegene Olpreise, der Ruckgang der Investitionen sowie die politische
Krise negativ auf die allgemeine Konjunkturlage aus (vgl. Lander- und
Reiseinformationen auf der Website des Auswartigen Amtes, Lander- und
Reiseinformationen > Thailand > Wirtschaft, <http://www.auswaertiges-
amt.de>, besucht am 28. Februar 2007; Background Notes auf der
Website des U.S. Department of State > Countries > Background Notes >
Thailand, <http://www.state.gov>, besucht am 28. Februar 2007). Obschon
das jahrliche Wachstum zwar auch 2006 Uber 4% lag, sind nach wie vor
breite Bevdlkerungsschichten von schwierigen ékonomischen und sozialen



6.3
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Lebensbedingungen betroffen. Angesichts dessen gehoéren insbesondere
junge und ungebundene Personen zu denjenigen, die sich auf der Suche
nach einer besseren wirtschaftlichen Existenz zur Emigration ent-
schliessen. Gemass der Internationalen Organisation fir Migration sind un-
gefahr 56% der Thailanderinnen und Thailander, die regulér in ein anderes
Land emigrieren, zwischen 26 und 35 Jahre alt (International Migration in
Thailand 2005, Internationale Organisation fur Migration, S. 25).

In Anbetracht der allgemeinen Situation gewichtete die Vorinstanz somit
das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederauseise zu Recht als relativ
hoch. Es ware jedoch zu schematisch und nicht haltbar, generell und
ohne spezifische Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen
Lage im Herkunftsland auf eine nicht hinreichend gesicherte
Wiederausreise zu schliessen. Die eben genannten Umstdnde entbinden
die Vorinstanz daher nicht von einzelfallbezoger Beurteilung. Namentlich
kénnen berufliche, gesellschaftliche oder familiare Verpflichtungen die
Prognose einer anstandlosen Wiederausreise beginstigen.

Die Gesuchstellerin ist 27-jahrig, ledig und nach Angaben des Beschwer-
defuhrers Mutter zweier Kinder. Widersprichliche Aussagen bestehen zu
ihrer beruflichen Téatigkeit. Wahrend die Gesuchstellerin in ihrem Visums-
antrag vom 24. Mai 2006 als Beruf Hausangestelle ("house mate") an-
fuhrte, gab der Beschwerdefihrer im kantonalen Fragebogen an, sie ar-
beite in einem Tauchgeschaft und sei Hausfrau. In der Beschwerdeschrift
macht er schliesslich nur noch geltend, sie gehe regelmassig einer Arbeit
nach, ohne indessen ndhere Angaben zu machen. Die Gesuchstellerin
nannte jedoch in ihrem Antrag keinen Arbeitgeber, weshalb fraglich ist, ob
tatsachlich berufliche Verpflichtungen im Heimatland bestehen.

Gemass den - nicht weiter belegten - Angaben des Beschwerdefiihrers sei
die Gesuchstellerin zudem allein erziehende Mutter von zwei Kindern und
sorge dartiber hinaus fur ihre Mutter. Dadurch dirfte sie zwar durchaus
gewisse familidre Verpflichtungen haben. Solche Verpflichtungen bilden fir
sich allein aber noch keine Garantie fur eine anstandslose und fristge-
rechte Wiederausreise nach einem Besuchsaufenthalt. Wesentliche Be-
deutung kommt in solchen Konstellationen den wirtschaftlichen Verhélt-
nissen zu, in denen sich die Betroffenen befinden. Der Wunsch nach einer
Emigration ist ndmlich haufig auch mit der Hoffnung und Erwartung ver-
bunden, nahe Angehdrige spater nachziehen zu kdénnen, oder zurlck-
bleibende Familienangehdrige aus dem Ausland effizienter unterstitzen zu
kénnen.

Wie sich aus den Akten und der Beschwerde ergibt, verfugt die Ge-
suchstellerin nur Uber bescheidene finanzielle Mittel. Geméss Visums-
antrag solle denn auch der Beschwerdefuhrer fir sdmtliche Kosten des ge-
planten Aufenthalts in der Schweiz aufkommen. Diesbeziglich fihrt der
Beschwerdefiihrer aus, er habe Geld nach Thailand Uberwiesen, damit die
beiden Kinder und die Mutter der Gesuchstellerin finanziell abgesichert
seien, solange die Gesuchstellerin sich in der Schweiz aufhalten wirde.



7.4

10.

Dass sich der Beschwerdefiihrer zu einer solchen Uberweisung veranlasst
sieht, lasst auf eine gewisse finanzielle Abhangigkeit der Gesuchstellerin
schliessen. Eine solche Situation kann jedoch gerade im Hinblick auf
allenfalls zu erfillende familiare Verpflichtungen das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise erhéhen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen folglich die vorgebrachten familiaren
und beruflichen Verpflichtungen nicht ausreichend, um die fristgerechte
Wiederausreise nach erfolgtem Besuchsaufenthalt als gesichert zu er-
achten.

Bei diesem Ergebnis kann offen gelassen werden, ob die finanziellen
Garantien des Beschwerdefiihrers ausreichend sind. Geméss Angaben der
Wohngemeinde ist der Beschwerdeflhrer zwischen 2001 und Juni 2006 fur
Steuerschulden und zahlreiche andere Schulden in der Hohe von ins-
gesamt Fr. 454 136.-- betrieben worden; es bedarf jedoch keiner einlass-
lichen Prifung der Solvenz des Beschwerdefiihrers, weil die Beschwerde
aus den in Ziffer 6 und 7 genannten Grinden abzuweisen ist.

Folglich ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das offentliche In-
teresse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend
gewichtete und der Gesuchstellerin die Einreise verweigerte. Die ange-
fochtene Verfigung verletzt daher das Bundesrecht nicht. Soweit fir das
vorliegende Urteil massgebend wurde der rechtserhebliche Sachverhalt
richtig und vollstandig festgestellt, und die Vorinstanz hat das ihr zustehen-
de Ermessen pflichtgemass ausgelibt (vgl. 49 VwVG).

Die Beschwerde ist somit abzuweisen und die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG i.V.m. Art. 1 und
Art. 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Sie sind durch den am 12. Juli 2006 geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt.

3. Dieses Urteil wird er6ffnet:
- dem Beschwerdefuhrer (eingeschrieben)

- der Vorinstanz (eingeschrieben, Akten Ref-Nr. 2 231 487 retour)

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

A. Imoberdorf E. Sturm

Versand am:



