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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die 1957 geborene, deutsche Staatsangehdrige A. (nachfol-
gend Versicherte oder Beschwerdefuhrerin) in den Jahren 2009 bis 2012
teilweise in der Schweiz erwerbstatig war und Beitradge an die schweizeri-
sche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) entrich-
tet hat (vgl. IV-act. 14),

dass sich die Versicherte am 10. Oktober 2013 Uber den deutschen Versi-
cherungstrager (deutsche Rentenversicherung [DRV]) zum Leistungsbe-
zug bei der schweizerischen IV angemeldet hat (IV-act. 1),

dass die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland (IVSTA) gestiitzt auf die von
der DRV Ubermittelten medizinischen Unterlagen und den Stellungnahmen
ihres medizinischen Dienstes vom 4. Juni und 24. September 2014 (IV-
act. 34 und 39) der Versicherten mit Vorbescheid vom 6. Oktober 2014 die
Abweisung ihres Leistungsbegehrens in Aussicht stellte (IV-act. 40),

dass die IVSTA, nachdem die Versicherte Einwand erhoben hatte und der
Verwaltung weitere medizinische Berichte zugegangen waren (IV-act. 41
ff.), erneut eine Stellungnahme ihres medizinischen Dienstes (von
Dr. B. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie) vom 1. No-
vember 2015 eingeholt und das Leistungsbegehren mit Verfigung vom
16. November 2015 abgewiesen hat (IV-act. 66),

dass die Versicherte mit Beschwerde vom 8. Dezember 2015 insbeson-
dere rugte, die Vorinstanz habe nicht alle medizinischen Gutachten bertck-
sichtigt, und um Akteneinsicht ersuchte, um sich bei der gerichtlichen
Nachprifung wirksam aussern zu kénnen (act. 1),

dass sie zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege er-
suchte, das Gesuch mit Eingabe vom 28. Januar 2016 (act. 6) aber wieder
zurtickzog,

dass die Beschwerdeflihrerin geltend machte, sie sei von der DRV vom
1. September bis 6. Oktober 2015 fiir eine Rehabilitationsmassnahme in
der Klinik C. untergebracht und von dieser Klinik als arbeitsunfa-
hig entlassen worden,

dass die Vorinstanz zunachst die Abweisung der Beschwerde beantragte
(Vernehmlassung vom 13. Januar 2016 [act.5]),
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dass das Gericht den Entlassungsbericht der Klinik C. eingeholt
und anschliessend die Vorinstanz zur erganzenden Vernehmlassung ein-
geladen hat (act. 7 — 10),

dass die Vorinstanz mit erganzender Vernehmlassung vom 2. Mai 2016 —
unter Hinweis auf die Stellungnahme von Dr. B. (medizinischer
Dienst der IVSTA) vom 22. April 2016 — beantragt hat, die Beschwerde sei
gutzuheissen, die angefochtene Verfugung sei aufzuheben und die Sache
sei zur weiteren Abklarung bzw. Einholung eines bidisziplindren Gutach-
tens (psychiatrisch und neurologisch) an die Verwaltung zurtickzuweisen
(act. 17),

dass der Beschwerdeflhrerin mit Verfigung vom 11. Mai 2016 die vo-
rinstanzlichen Akten zur Einsichtnahme und die beiden Vernehmlassungen
der Vorinstanz zur Kenntnis gesandt wurden (act. 18),

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 8. Juni 2016 ihr grundsatz-
liches Einverstandnis mit einer Ruckweisung an die Vorinstanz erklart hat
(act. 21),

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG (SR 831.20) und Art. 33 Bst. d
VGG zur Beurteilung der Beschwerde zustandig ist,

dass die Sachurteilsvoraussetzungen gemass Art. 44 ff. VwVG erfullt sind
und auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeschrift sinngemass eine
unrichtige bzw. unvollstandige Ermittlung des rechtserheblichen Sachver-
halts ruigt und die Uberpriifung der angefochtenen Verfligung verlangt,

dass sie in ihrer Eingabe vom 8. Juni 2016 geltend macht, dass einer im
Rahmen einer stationdren Rehabilitation gestellten Diagnose mehr Ge-
wicht zugemessen werden sollte als derjenigen aufgrund eines Gesprachs
von lediglich ein bis zwei Stunden,

dass sie zudem sinngemass in Frage stellt, ob eine weitere bidisziplinare
Begutachtung erforderlich sei, um tber den Rentenanspruch zu entschei-

den,

dass als Invaliditat die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit gilt (Art. 8 Abs. 1 ATSG)
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und Art. 7 Abs. 1 ATSG die Erwerbsunfahigkeit definiert als den durch Be-
eintrachtigung der koérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verblei-
bende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmadglichkeiten auf dem in
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt,

dass eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit nur anspruchserheblich
sein kann, wenn sie Folge einer Gesundheitsbeeintrachtigung ist, die fach-
arztlich einwandfrei diagnostiziert worden ist (BGE 141 V 281 E. 2.1 mit
Hinweis; vgl. auch Art. 7 Abs. 2 ATSG),

dass ein Rentenanspruch voraussetzt, dass die versicherte Person ihre Er-
werbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen,
nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, er-
halten oder verbessern kann, wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig im Sinne von
Art. 6 ATSG gewesen ist und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens
40% invalid im Sinne von Art. 8 ATSG ist (Art. 28 Abs. 1 IVG),

dass hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes entscheidend ist,
ob der Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Un-
tersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden bericksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darle-
gung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der me-
dizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Exper-
tin oder des Experten begrindet sind (BGE 134 V 231 E. 5.1; 125 V 351
E. 3a),

dass die Klinik C. in ihrem Entlassungsbericht die Diagnosen kom-
binierte Personlichkeitsstorung (narzistisch-histrionisch; ICD-10 F61), re-
zidivierende Depression mittelgradig bis schwer (ICD-10 F33.2), Schwindel
mit psychosomatischer Uberlagerung (F45.8) sowie Thalamuskavernom
nicht operabel (ICD-10 D18.02) anfuihrt und bei Entlassung eine vollstan-
dige Arbeitsunfahigkeit attestiert,

dass im Unterschied zu den friheren Gutachten von Dr. D. (vom
7. Mai 2014; IVSTA-act. 23 S. 11) und von Dr. E. (vom 11. Marz
2015; IVSTA-act. 63 S. 13) insbesondere neu eine Persdnlichkeitsstérung
diagnostiziert und die Depression als schwerer qualifiziert wird,

dass die beiden Gutachter Dr. D. und Dr. E. auch das
Leistungsvermdogen der Beschwerdeflihrerin anders einschatzten,
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dass der Bericht der Klinik C. den Anforderungen der Rechtspre-
chung an eine beweiskraftige Expertise nicht entspricht, zumal er sich nicht
mit den abweichenden Beurteilungen von Dr. D. und
Dr. E. auseinandersetzt,

dass daher — entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin — aufgrund des
Berichts der Klinik C. bzw. der vorliegenden Akten nicht beurteilt
werden kann, ob und gegebenenfalls ab wann eine invalidisierende Ge-
sundheitsbeeintrachtigung besteht,

dass entsprechend dem Antrag der Vorinstanz die Beschwerde in dem
Sinne gutzuheissen ist, dass die angefochtene Verfligung aufzuheben und
die Sache zur erganzenden Sachverhaltsabklarung (vgl. Art. 43 Abs. 1
ATSG), namentlich zur Einholung eines bidisziplinaren Gutachtens (psy-
chiatrisch und neurologisch; vgl. Art. 44 ATSG und BGE 139 V 349), an die
Verwaltung zurlckzuweisen ist,

dass bei diesem Ergebnis keine Verfahrenskosten zu erheben sind (vgl.
Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 VwWVG),

dass der obsiegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrerin

keine verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, weshalb ihr keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als die angefochtene
Verfugung aufgehoben und die Sache zur erganzenden Abklarung und
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewie-

sen wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Einschreiben)
— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Einschreiben)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Susanne Fankhauser
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Rechtsschrift hat
die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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