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Sachverhalt:

A.

Am 16. Februar 2001 reiste die aus der Demokratischen Republik
Kongo stammende Beschwerdefuhrerin (geb. 1968) in die Schweiz ein,
wo sie gleichentags um Asyl ersuchte. Das ehemalige Bundesamt fur
Flachtlinge (BFF, heute: BFM) stellte am 10. Mai 2001 fest, dass sie
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfulle, lehnte das Asylgesuch ab und
wies sie unter Ansetzung einer Ausreisefrist aus der Schweiz weg. Auf
inre gegen diese Verfigung gerichtete Beschwerde trat die
Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 31. Juli
2001 nicht ein. Das BFF setzte ihr daraufhin eine neue Ausreisefrist
bis zum 17. August 2001.

Der Verpflichtung zur Ausreise kam die Beschwerdefihrerin in der
Folge nicht nach und sie bemuhte sich auch nicht um Beschaffung der
fur die Ruckkehr erforderlichen heimatlichen Reisepapiere. Die Weg-
weisung konnte daher bis anhin nicht vollzogen werden. Am 5. Mérz
2003 kam die Tochter E. und am 22. November 2004 die
Tochter C. auf die Welt. Die Vaterschaft steht nur bei einem
der beiden Kinder fest.

B.

Am 24. April 2008 unterbreitete die Migrationsbehdrde des Kantons
Basel-Stadt der Vorinstanz ein Gesuch um Zustimmung zur Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14 Abs. 2 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31).

Das BFM teilte der Beschwerdefiihrerin am 17. September 2008 mit,
dass erwogen werde, die Zustimmung zu einer entsprechenden Auf-
enthaltsregelung zu verweigern, und réaumte ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme ein. Die Beschwerdefuhrerin liess sich am
23. September 2008 durch ihre Parteivertreterin vernehmen.

C.

Mit Verfigung vom 20. November 2008 verweigerte die Vorinstanz die
Zustimmung zur Erteilung der Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14
Abs. 2 AsylG. Zur Begrindung fihrte sie im Wesentlichen aus, nach
der rechtskraftigen Ablehnung des Asylgesuchs sei die Beschwerde-
fuhrerin ihrer Verpflichtung, die Schweiz zu verlassen, wéhrend
mehrerer Jahre nicht nachgekommen; dies obwohl die Mdglichkeit
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einer freiwilligen Ausreise in ihrem Fall immer bestanden hatte. Das
Erfordernis einer Anwesenheitsdauer in der Schweiz von funf Jahren
im Sinne von Art. 14 Abs. 2 Bst. a AsylG habe sie demnach nur dank
widerrechtlichem Aufenthalt erreicht. Umso hodhere Anforderungen
gelte es an die Erfullung der ubrigen massgebenden Kriterien zu
stellen, die in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201)
aufgelistet seien. Die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung setze
gemass Weisung Ill zum Asylgesetz vom 1. Januar 2008 insbesondere
voraus, dass die auslandische Person mit den Behdrden zusammen-
arbeite und ihre Identitat offenlege. Die Beschwerdeflhrerin habe es
jedoch wéhrend ihrer Anwesenheit hierzulande trotz zahlreicher be-
hordlicher Aufforderungen unterlassen, ein glltiges heimatliches
Identitatspapier vorzulegen. Wahrend des Asylverfahrens habe sie
lediglich eine Verlustbestatigung ihrer Identitatskarte abgegeben,
weshalb ihre ldentitat nicht abschliessend feststehe. Auch ihre Kinder
seien nicht im Besitze von Identitatspapieren. Allein aufgrund des
siebenjahrigen Aufenthalts in der Schweiz kdonne gemass bundes-
gerichtlicher Praxis nicht auf eine besondere Harte geschlossen
werden. Auch die Integrationsbemihungen der Beschwerdefiihrerin
zeugten nicht von einer aussergewohnlichen sozialen Integration.
Nach der Geburt der beiden Tdochter sei sie mehrmals durch negatives
Verhalten vor den Behdrden und am Wohnort aufgefallen und habe
erst nach Klarung der Betreuungssituation vermehrt Anstrengungen
unternommen, sich zu integrieren. Im Alter von 32 Jahren in die
Schweiz gelangt, habe sie zudem den grdssten Teil ihres Lebens und
die wichtigen Jahre der Personlichkeitsbildung in der Demokratischen
Republik Kongo verbracht. Uberdies unterhalte sie nach wie vor
Kontakte zu Personen in ihrem Herkunftsland, wohin sie Hinweisen der
kantonalen Behorde zufolge jedenfalls bis Oktober 2007 Gelduber-
weisungen getatigt habe. Die beiden Kinder schliesslich befanden sich
noch in einem anpassungsféahigen Alter, weshalb ihnen zugemutet
werden kénne, dem fir sie sorgenden Elternteil ins Ausland zu folgen.
Aus den genannten Grunden liege kein schwerwiegender personlicher
Hartefall nach Art. 14 Abs. 2 AsylG vor.

D.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 23. Dezember 2008 beantragt die Be-
schwerdefuhrerin die Aufhebung der vorgenannten Verfiigung. Es sei
festzustellen, dass ein schwerwiegender personlicher Hartefall vor-
liege und die Vorinstanz anzuweisen, dem entsprechenden Gesuch
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zuzustimmen; eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlckzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersucht
sie um Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Hierzu lasst sie
vorbringen, alleine schon der fast achtjahrige Aufenthalt in der
Schweiz — deutlich mehr als die gesetzlich geforderten funf Jahre —
und die Geburt ihrer beiden Téchter in der hiesigen Umgebung stellten
ein klares Indiz fur eine fortgeschrittene Integration dar. Weiter sei den
Behotrden ihr Aufenthaltsort immer bekannt gewesen. Sodann kénne
der Beschwerdefiihrerin nicht angelastet werden, dass sie im Asylver-
fahren lediglich eine Verlustbestatigung ihrer Identitatskarte bei-
gebracht habe. Vielmehr habe sie zu jeder Zeit erhebliche An-
strengungen unternommen, um ihre ldentitat offenzulegen und sich ein
gultiges Identitatspapier zu beschaffen, was sich keineswegs so leicht
gestalte, wie die Vorinstanz annehme. Nach ihren eigenen
Informationen musste sich die Beschwerdefiihrerin flir die Ausstellung
eines Ausweispapiers namlich grundséatzlich persénlich in ihr Heimat-
land begeben. Davon abgesehen fehlten ihr die finanziellen Mittel fur
von vornherein aussichtslose Vorsprachen bei der diplomatischen Ver-
tretung der Demokratischen Republik Kongo. Auch dass sie keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe, dirfe sich nicht per se entscheidrelevant
auswirken. Als abgewiesene Asylsuchende und alleinerziehende
Mutter von zwei kleinen Kindern habe sie es in doppelter Hinsicht
schwer, eine Arbeitsstelle zu bekommen. Die Beschwerdefuhrerin
zeige jedoch einen sehr grossen Willen zur Integration, zur Teilhabe
am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung und sie habe in
fraglichen Bereichen in den vergangenen Jahren deutliche Erfolge zu
verzeichnen. Ferner habe sie mehrere Deutschkurse besucht, den
letzten von April 2008 bis Juni 2008. Seit der teilweisen Fremd-
betreuung der Kinder (Juni 2007) nehme sie zudem regelmassig an
einem Beschaftigungsprogramm fir Asylsuchende teil. Uberhaupt
wirden ihr die Sozialberater in dieser Hinsicht sehr gute Noten er-
teilen. Schliesslich verfiige sie in ihrem Heimatland Uber kein trag-
fahiges Beziehungsnetz mehr.

Als Beweismittel wurden eine Bestatigung des im Fruhjahr 2008
besuchten Deutschkurses sowie zwei Schreiben der Sozialhilfe der
Stadt Basel vom 13. September 2007 bzw. 28. Januar 2008 zu den
Integrationsbemihungen der Beschwerdefiihrerin eingereicht.

E.
Mit Zwischenverflgung vom 17. Februar 2009 wies das Bundesver-
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waltungsgericht das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mangels hinreichender Erfolgsaussichten ab.

F.

Am 25. Marz 2009 reichte die Parteivertreterin eine Beschwerde-
ergdnzung nach und verwies auf eine von der Sozialhilfe der Stadt
Basel erstellte Liste von Integrationsbemiihungen ihrer Mandantin.

G.
In ihrer Vernehmlassung vom 30. Marz 2009 schliesst die Vorinstanz
auf Abweisung der Beschwerde.

H.

Nach Abschluss des Schriftenwechsels legte die Parteivertreterin am
13. Oktober 2009 einen vom 30. September 2009 datierenden Bericht
des zustandigen Sozialberaters zur Situation der Beschwerdefiihrerin
und ihrer Kinder ins Recht.

Am 22. Oktober 2009 gelangte sie im Zusammenhang mit der Vater-
schaftsanerkennung der jingeren Tochter ihrer Mandantin mit einer
weiteren Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht.

l.
Am 23. Marz 2010 zog das Bundesverwaltungsgericht die Akten des
Kantons Basel-Stadt bei.

J.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Er-
wagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vor-
instanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behdrden. Darunter
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fallen u.a. Verfigungen des BFM betreffend Verweigerung der Zustim-
mung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14 Abs. 2
AsylG. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem Verwaltungs-
gerichtsgesetz und dem Bundesgerichtsgesetz, soweit das Asylgesetz
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdefihrerin und ihre beiden Tdchter, in deren Namen
sie als gesetzliche Vertreterin handelt, sind als Verfligungs-
adressatinnen gemass Art. 105 AsylG zur Beschwerde legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzu-
treten.

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist ge-
mass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Begehren nicht ge-
bunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. E. 1.2 des in BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Ur-
teils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

3.

3.1 Gemaéss Art. 14 Abs. 2 AsylG kann der Kanton mit Zustimmung
des BFM einer ihm nach dem Asylgesetz zugewiesenen Person eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn die betroffene Person sich seit
Einreichung des Asylgesuches mindestens fiinf Jahre in der Schweiz
aufhalt (Bst. a), der Aufenthaltsort der betroffenen Person den Be-
horden immer bekannt war (Bst. b) und wegen der fortgeschrittenen
Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Bst. c).
Dabei geht es nur um die Frage, ob der Kanton ermachtigt wird, eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen bzw. ein Aufenthaltsverfahren
durchzufuhren (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 2C_853/2008
vom 28. Januar 2009 E. 3.1). Anwendbar ist die im Rahmen der Asyl-
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gesetzrevision vom 16. Dezember 2005 per 1. Januar 2007 in Kraft
getretene Hartefallregelung von Art. 14 Abs. 2 AsylG sowohl auf
Personen, die ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben, als auch
auf Personen, die sich noch im Asylverfahren befinden. Sie stellt eine
Ausnahme vom Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens
dar (Peter NiperosT, Sans-Papiers in der Schweiz, in: Ausléanderrecht,
Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.],
2. Auflage Basel 2009, Rz. 9.35; zur Rechtsnatur dieses Verfahrens
vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7265/2007 vom 24. Marz
2010 E. 3).

3.2 Bereits vor der Revision vom 16. Dezember 2005 sah das Asyl-
gesetz in Art. 44 Abs. 3 bis 5 die Mdglichkeit vor, in Féllen einer
schwerwiegenden personlichen Notlage die vorlaufige Aufnahme an-
zuordnen, sofern vier Jahre nach Einreichen des Asylgesuchs noch
kein rechtskraftiger Entscheid ergangen war. Bereits rechtskraftig ab-
gewiesene Asylsuchende waren von der Mdglichkeit der vorlaufigen
Aufnahme ausgeschlossen. Die nunmehr geltende Regelung von
Art. 14 Abs. 2 AsylG enthdlt nicht nur eine Ausweitung des An-
wendungsbereiches auf rechtskraftig abgewiesene Asylsuchende,
sondern bringt der betroffenen Person auch insoweit eine rechtliche
Besserstellung, als ihr eine Aufenthaltsbewilligung erteilt und nicht
mehr nur die vorlaufige Aufnahme gewahrt werden kann (zur Ent-
stehung des heutigen Art. 14 Abs. 2 AsylG vgl. BVGE 2009/40 E. 3.1).

4.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit Einreichung des Asyl-
gesuches mehr als funf Jahre in der Schweiz auf, wobei ihr Aufent-
haltsort (wie auch derjenige ihrer hierzulande geborener Kinder) den
Behotrden immer bekannt war. Die in Art. 14 Abs. 2 Bst. a und b AsylG
genannten Anforderungen sind damit erfillt. Zu prufen bleibt, ob nach
Massgabe von Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG ,wegen der fort-
geschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vorliegt. Diese Frage beurteilt sich auf der Grundlage der umfang-
reichen Rechtsprechung zum Hartefallbegriff geméass Art. 13 Bst. f der
bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Verordnung vom 6. Oktober
1986 uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (Begrenzungsver-
ordnung, BVO, AS 1986 1791; vgl. heute Art. 30 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]). Mit Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG hat
der Gesetzgeber namlich keinen eigenen Hartefallbegriff schaffen,
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sondern den bereits im Kontext des Ausléanderrechts bestehenden und
von der Rechtsprechung konkretisierten Hartefallbegriff auch fir das
Asylrecht anwendbar machen wollen (vgl. dazu eingehend BVGE
2009/40 E. 5 mit Hinweisen).

4.2 In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der
Verordnungsgeber in Art. 31 Abs. 1 VZAE eine entsprechende Kriteri-
enliste aufgestellt, die sich sowohl auf Art. 14 Abs. 2 AsylG als auch
auf den Anwendungsbereich des AuG (Art. 30 Abs. 1 Bst. b, Art. 50
Abs. 1 Bst. b und Art. 84 Abs. 5 AuG) bezieht. Im Einzelnen werden fol-
gende Kriterien genannt: die Integration (Bst. a), die Respektierung
der Rechtsordnung (Bst. b), die Familienverhaltnisse (Bst. ¢), die finan-
ziellen Verhéltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben
und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit (Bst.
e), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Mdglichkeiten fur eine Wie-
dereingliederung im Herkunftsstaat (Bst. g).

4.3 Im Weiteren statuiert die auf die soeben genannten Hartefall-
regelungen nach AsylG und AuG anwendbare Bestimmung von Art. 31
Abs. 2 VZAE, dass die gesuchstellende Person ihre Identitat offen-
legen muss. Dieses Erfordernis steht in Zusammenhang mit Art. 13
und Art. 90 AuG, wonach die Gesuch stellende Person im Be-
willigungs- und Anmeldeverfahren ein giltiges Ausweispapier vorlegen
und diesbeziglich zutreffende und vollstindige Angaben machen
muss. Werden diese zwingenden Vorschriften verletzt, kann dies den
Widerruf einer Bewilligung zur Folge haben (Art. 62 Bst. a und Art. 63
Abs. 1 Bst. a AuG) und zu Zwangsmassnahmen (Art. 76 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 3 AuG und Art. 77 Abs. 1 Bst. ¢ AuG) oder gar strafrechtlichen
Sanktionen (Art. 120 Abs. 1 Bst. e) fuhren (Peter Uesersax, Einreise
und Aufenthalt, in: Auslanderrecht, a.a.O., Rz. 7.273 ff.). Einen weiter-
reichenden Regelungsumfang hat die insoweit nur deklaratorische Ver-
ordnungsbestimmung von Art. 31 Abs. 2 VZAE (abgesehen von der
wohl ungenauen Ubersetzung im franzésischen Text) nicht und sie
bietet auch keinen Interpretationsspielraum fir das bisherige Verhalten
der gesuchstellenden Person.

5.

5.1 Im Hinblick auf die Rechtsprechung zum Hartefallbegriff von
Art. 13 Bst. f BVO und die diesbeziglich in Art. 31 Abs. 1 VZAE auf-
gestellten Kriterien darf auch im Anwendungsbereich des Asyl-
gesetzes ein schwerwiegender personlicher Hartefall nicht leichthin
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angenommen werden. Erforderlich ist, dass sich die auslandische
Person in einer personlichen Notlage befindet, was bedeutet, dass ihre
Lebens- und Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen
Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem Mass in Frage
gestellt sind bzw. die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung fir sie
mit schweren Nachteilen verbunden ware.

5.2 Die Anerkennung als Hartefall muss allerdings nicht bereits des-
halb erfolgen, weil sich die Anwesenheit in der Schweiz als einziges
Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt. Es genigt
auch nicht, wenn sich die auslandische Person wahrend langerer Zeit
in der Schweiz aufgehalten, sich in sozialer und beruflicher Hinsicht
gut integriert und sich nichts hat zuschulden kommen lassen. Vielmehr
bedarf es einer so engen Beziehung zur Schweiz, dass es ihr nicht zu-
gemutet werden kann, im Ausland, insbesondere in ihrem Heimatland,
zu leben (BGE 130 Il 39 E. 3; BVGE 2007/16 E. 5.1); die in diesem
Kontext anwendbaren Kriterien von Art. 31 Abs. 1 VZAE stellen weder
einen abschliessenden Katalog dar noch missen sie kumulativ erfllt
sein (vgl. BVGE 2009/40 E. 6.2). Immerhin werden bei einem sehr
langen Aufenthalt weniger hohe Anforderungen an das Vorliegen be-
sonderer Umstande wie etwa eine Uberdurchschnittliche Integration
oder andere Faktoren gestellt, welche die Ruckkehr ins Heimatland als
ausgesprochen schwierig erscheinen lassen (BGE 124 |l 110 E. 3
S. 113).

5.3 Zu beachten gilt es, dass die auslanderrechtliche Zulassung
wegen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalles nicht das Ziel
verfolgt, eine auslandische Person gegen die Folgen eines Krieges
oder des Missbrauchs staatlicher Gewalt zu schitzen. Solche Er-
wagungen betreffen einerseits die Frage der Asylgewéahrung, ande-
rerseits sind sie fur die Beurteilung der Vollziehbarkeit einer verfugten
Wegweisung von Bedeutung (vgl. Art. 14a des Bundesgesetzes vom
26. Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG, BS 1 121] und Art. 83 AuG). Im Zusammenhang mit dem
schwerwiegenden personlichen Hartefall sind ausschliesslich
humanitare Gesichtspunkte ausschlaggebend, wobei der Schwerpunkt
auf der Verankerung in der Schweiz liegt. Im Rahmen einer Gesamt-
schau sind jedoch seit jeher auch der Gesundheitszustand einer
Person sowie die Mdglichkeiten einer Wiedereingliederung im Her-
kunftsland mitzubertcksichtigen (heute sind diese von der Recht-
sprechung entwickelten Kriterien in Art. 31 Abs. 1 Bst. f und g VZAE
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positivrechtlich verankert). Diese Prifung kann nicht losgeldst von den
personlichen, familiaren und 6konomischen Schwierigkeiten erfolgen,
denen eine auslandische Person in ihrem Heimatland ausgesetzt ware
(vgl. BGE 123 11 125 E. 3 S. 128). Daraus ergibt sich eine gewisse
Uberschneidung von Griinden, die den Wegweisungsvollzug betreffen,
und solchen, die einen Hartefall (mit)begriinden kdnnen. Das ist nicht
zu vermeiden und in Kauf zu nehmen (vgl. Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts C-4306/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 6.2).

5.4 Rechtswidrige Aufenthalte werden bei der Hartefallprifung grund-
satzlich nicht bericksichtigt (anders Aufenthalte im Rahmen eines Ver-
fahrens auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-4551/2008 vom 23. Dezember 2009 E.
5.2 mit Hinweis). In solchen Fallen hat die Behérde jedoch zu prifen,
ob sich die betroffene Person aus anderen Grinden in einer schwer-
wiegenden personlichen Notlage befindet. Dazu ist auf ihre familidren
Beziehungen in der Schweiz und in ihrem Heimatland sowie auf ihre
gesundheitliche und berufliche Situation, ihre soziale Integration sowie
die weiteren Umstéande des Einzelfalles abzustellen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch das Verhalten der Behérden — beispielsweise
ein nachlassiger Wegweisungsvollzug — zu bericksichtigen (vgl. BGE
130 11 39 E. 3 S. 42 mit Hinweis).

5.5 Bei Hartefallgesuchen von Familien schliesslich darf die Situation
der einzelnen Mitglieder nicht isoliert, sondern muss im familiaren
Kontext betrachtet werden. Das Schicksal der Familie stellt eine Ein-
heit dar, und es ware schwierig, das Vorliegen eines Hartefalles bei-
spielsweise einzig fir die Eltern oder nur fir die Kinder anzunehmen
(vgl. BVGE 2007/16 E. 5.3 oder das bereits zitierte Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts C-4306/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 6.5).

6.

6.1 Das Asylgesuch der Beschwerdefuihrerin wurde am 10. Mai 2001
abgewiesen und die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet. Der
negative Asylentscheid erwuchs mit dem Nichteintretensentscheid der
ARK vom 31. Juli 2001 in Rechtskraft, woraus folgt, dass sie sich
seitdem (bzw. nach Ablauf der Ausreisefrist, vgl. vorstehend Sachver-
halt Bst. A) rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten hat. Die illegale
Anwesenheit dauerte bis zum Beginn des vorliegenden Verfahrens
(April 2008). Aus der mittlerweile etwas mehr als neunjahrigen An-
wesenheitsdauer (wovon bloss rund funf Monate im Rahmen des
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Asylverfahrens und zwei Jahre im Rahmen des Hartefallverfahrens
anzurechnen sind) kann sie somit nichts zu ihren Gunsten ableiten
(zum Ganzen vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-7265/2007
vom 24. Méarz 2010 E. 6.2, C-4551/2008 vom 23. Dezember 2009 E.
5.2 und 6 sowie C-4306/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 6.4). Es stellt
sich lediglich die Frage, wie die sonstigen Umstande ihres Aufenthalts
und Verhaltens zu wurdigen sind bzw. ob sich fur sie allenfalls daraus
eine schwerwiegende personliche Notlage ergibt (siehe auch E. 5.4
hiervor).

6.2 Eng mit der Missachtung der Ausreisefrist und dem illegalen Auf-
enthalt zusammen hangen die in der angefochtenen Verfligung er-
hobenen Vorwurfe der verletzten Mitwirkungspflichten und der nicht
offen gelegten ldentitdt. Die der Beschwerdeflhrerin auferlegte Aus-
reisepflicht beschréankt sich nicht darauf, sich den Behdrden zur Ver-
fiugung zu halten und allfallige aufenthaltsbeendende Massnahmen
ohne Widerstand Uber sich ergehen zu lassen. Die ausreisepflichtige
Person ist vielmehr gehalten, von sich aus die Schweiz zu verlassen
und im Vorfeld der Ausreise alles zu unternehmen, um dies zu ermég-
lichen, was offenkundig nicht geschah. Auch eine faktische Duldung
der rechtswidrigen Anwesenheit seitens der Behodrden ist nicht er-
kennbar. Im Gegenteil wurde die Beschwerdefihrerin wiederholt auf
die im Asyl- und Wegweisungsverfahren gebotenen Mitwirkungs-
pflichten aufmerksam gemacht, namentlich auch darauf, bei der
Papierbeschaffung aktiv mitzuwirken. Dass die Ausreiseverpflichtung
nicht mit Zwangsmitteln durchsetzbar war, lag in ihrem Falle denn zur
Hauptsache daran, dass sie nie ein giltiges heimatliches Reisepapier
vorlegte. Wahrend des Asylverfahrens hatte sie sich namlich lediglich
mit einer Verlustbescheinigung ihrer Identitatskarte ausgewiesen
(,Attestation de Perte de Pieces D'ldentité").

Wie schon die frihere Regelung soll auch die heutige Hartefall-
regelung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG nur fir Personen in Betracht fallen,
die nach Abweisung ihres Asylgesuches aus nicht selbst ver-
schuldeten oder nicht selbst zu verantwortenden Grinden in der
Schweiz geblieben sind. (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C- 4551/2008 vom 23. Dezember 2009 E. 6.2.2 u. 6.2.3). Eine solche
Situation ist hier, wie angetdnt, nicht gegeben. Den Abklarungen der
Vorinstanz zufolge stellt die diplomatische Vertretung der Demo-
kratischen Republik Kongo in der Schweiz auf Gesuch hin Ersatz-
reisepapiere aus, allerdings nur an freiwillig zuriickkehrende Personen,
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welche ihre diesbezlgliche Bereitschaft gegentber der Botschaft
personlich bestatigen (siehe die beiden Informationsschreiben des
BFM an die kantonale Migrationsbehérde vom 10. Januar 2007 und
2. April 2008). Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit besagter Aus-
kinfte zu zweifeln. Da gemass Asylentscheid vom 10. Mai 2001 keine
Asylgrinde vorliegen, hatte es die Beschwerdefiihrerin mithin ohne
weiteres in der Hand gehabt, ein entsprechendes Reisedokument zu
erlangen. Bislang (letztmals am 13. Februar 2008) hat sie sich jedoch
geweigert, ihre Freiwilligkeit zur Ausreise vor der kongolesischen Bot-
schaftsvertreterin zu bestéatigen. Die (zum Teil aktenwidrigen) Ein-
wande der Parteivertreterin betreffend der Schwierigkeiten bei der
Papierbeschaffung erweisen sich vor diesem Hintergrund als nicht
stichhaltig. Wegen der mangelnden Zusammenarbeit mit den Be-
horden bei der Beschaffung giltiger Reisedokumente verflgte die
Sozialhilfe der Stadt Basel in der Zeitspanne vom Juni 2006 bis Spat-
sommer 2007 sogar insgesamt funfmal eine Leistungskirzung. Das
Verhalten der Beschwerdeflihrerin, sprich die Verletzung von Mit-
wirkungspflichten und das absichtliche Hinauszdgern des Aufenthalts,
dirfen daher im Rahmen der Hartefallprifung bzw. des Kriterien-
katalogs von Art. 31 Abs. 1 VZAE (insbesondere von Art. 31 Abs. 1
Bst. b VZAE) nicht ausser Acht gelassen werden.

6.3 Was die persdnliche und soziale Integration anbelangt (Art. 31
Abs. 1 Bst. a VZAE), so hat sich die Beschwerdefiihrerin anfanglich
nicht sonderlich darum bemiht. Wohl hat sie im Jahre 2001 zwei
Deutschkurse besucht und an einem Beschéaftigungsprogramm teil-
genommen. Danach bekundete sie aber zeitweilig Mihe, mit den
hiesigen Verhéltnissen und Gepflogenheiten zurecht zu kommen. Aus
den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin vor allem im
Frihjahr und Sommer 2006 wiederholt durch auffalliges Verhalten in
Erscheinung trat. Die kantonale Migrationsbehdrde und die Sozialhilfe
der Stadt Basel fuhren dies darauf zuriick, dass sie nach der Geburt
der beiden Tdchter (2003 bzw. 2004) als alleinerziehende Mutter mit
der Situation Uberfordert gewesen sei. Nachdem die Kinder in einem
Tagesheim bzw. im Kindergarten untergebracht werden konnten (ab
Sommer 2007), beruhigte sich die Lage. Die Betroffene zeigte danach
wieder vermehrt Bemihungen, sich zu integrieren. So besuchte sie
vom April 2008 bis Juni 2008 einen weiteren Deutschkurs. Ausserdem
nimmt sie seither an einem Beschéftigungsprogramm im
Diakonissenhaus X. teil, wo sie geméss Zwischenzeugnis vom
18. September 2007 geschatzt wird. Auch die Sozialhilfe der Stadt
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Basel wertet ihre diesbezuglichen Anstrengungen heute positiv (siehe
deren Stellungnahme vom 28. Januar 2008). Ungeachtet besagter
Entwicklung lasst sich noch langst nicht sagen, dass die Bemuhungen
der Beschwerdefuihrerin zu einer tUber das Ubliche Mass hinaus-
gehenden Integration gefuhrt hatten. Die angesprochene, problem-
behaftet gewesene Periode kann im Ubrigen nicht einfach aus-
geklammert werden. Von einer fortgeschrittenen Integration kann in
dieser Hinsicht aber so oder so nicht die Rede sein.

6.4 Nicht anders verhalt es sich mit der beruflichen Integration. Die
Beschwerdefuhrerin wird, wie ihre beiden Tochter, seit jeher voll-
umfanglich von der Sozialhilfe der Stadt Basel unterstitzt. Vom April
2001 bis Februar 2003 besuchte sie ein Beschéftigungsprogramm.
Seit Juni 2007 arbeitet sie in Teilzeit (zwei bis drei Stunden taglich) im
Diakonissenhaus X. . Auch ihr dortiger Einsatz erfolgt im
Rahmen eines Beschaftigungsprogrammes. Dass sie zu keinem ge-
regelten Erwerbseinkommen fand, ist nicht nur, aber auch auf ihren
Status als abgewiesene Asylsuchende mit Ausreisefrist zurlickzu-
fuhren. Aus diesem Grunde war ihr im Frihjahr 2002 beispielsweise
verwehrt, sich fir einen Computerkurs anzumelden. Rechnung zu
tragen ist ebenfalls dem Umstand, dass ihre diesbezlglichen
Mdglichkeiten als alleinerziehende Mutter mit zwei Kindern zeitweilig
beschrankt waren. Andererseits weilt die Beschwerdefuhrerin immer-
hin seit rund neun Jahren in der Schweiz und ihre Tochter werden seit
dem Sommer 2007 teilweise fremdbetreut. Fur eine anscheinend ins
Auge gefasste Ausbildung zur Pflegehelferin reichten ihre Deutsch-
kenntnisse im Winter 2007/2008 indessen nicht aus (siehe Hartefall-
gesuch vom 11. Februar 2008). Ausser beim Diakonissenhaus
X. hat sie sich, soweit ersichtlich, tGberdies nie konkret um
eine Stelle beworben. Auch sonstige Kursbesuche (ausgenommen die
unter E. 6.3 aufgefiihrten drei Deutschkurse) sind nicht aktenkundig,
was ihren Willen zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb
von Bildung doch relativiert (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. d VZAE). Die
berufliche Integration kann mit anderen Worten keineswegs als Uber-
durchschnittlich bezeichnet werden.

6.5 Die Beschwerdefiihrerin ist vor etwa neun Jahren im Alter von 32
Jahren in die Schweiz gelangt. Sie hat somit den gréssten Teil ihres
Lebens, insbesondere die wichtigen Jahre der Personlichkeitsbildung
und der Sozialisierung, in der Demokratischen Republik Kongo ver-
bracht. Sie soll dort auch eine Krankenschwesternschule besucht und
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eine Zeit lang als Krankenschwester gearbeitet haben. Die Rickkehr in
ihren Herkunftsstaat ware von daher kaum mit besonderen
Schwierigkeiten verbunden. Dass der Beschwerdeflihrerin bei einer
Ruckkehr Repressionen drohen konnten, wurde bereits im Asylver-
fahren verneint und wird zu Recht nicht mehr geltend gemacht. Auf die
Frage nach Familienangehotrigen in ihrer Heimat gab sie am
26. Februar 2001 anlasslich der Befragung in der Empfangsstelle
Basel seinerzeit an, drei eigene Kinder (geb. 1989, 1990 bzw. 1992)
lebten bei einer Nachbarin in Kinshasa. Ausserdem erwéhnte sie ihre
Mutter und finf Geschwister, welche an ihrem Herkunftsort
Lubumbashi anséassig seien. Am 6. April 2001 bestétigte sie ihre dies-
bezuglichen Angaben. Die jetzige Behauptung, die Beschwerde-
fihrerin habe den Kontakt zur Mutter und den Geschwistern schon im
Jahre 1999 verloren, steht mithin in klarem Widerspruch zu den Asyl-
akten. Unglaubhaft erscheint ebenfalls, dass die Nachbarin sowie die
drei zurickgelassenen Kinder inzwischen unbekannten Aufenthalts
seien. Gemass einer Mitteilung der kantonalen Migrationsbehérde vom
25. Oktober 2007 nahm sie namlich verschiedentlich Uberweisungen
in ihre Heimat vor. Die Geldzahlungen als solche werden nicht in Ab-
rede gestellt, die hierfur in der Rechtsmitteleingabe vom 23. Dezember
2008 vorgetragenen Griinde (Geldtransfers an eine Bekannte in
Kinshasa, damit diese jemanden beauftrage, den Aufenthaltsort der
Kinder ausfindig zu machen) miussen im dargelegten Kontext indessen
als wenig plausibel bezeichnet werden. Unabhangig von den fest-
gestellten Ungereimtheiten und Unglaubhaftigkeitsmerkmalen sind
nach dem Gesagten in Form unbestrittener regelmassiger (tele-
fonischer) Kontakte zu dieser Freundin und der erwdhnten Zahlungen
durchaus gewisse Verbindungen zum Heimatland vorhanden. Das
BFM verweist in der angefochtenen Verfligung sodann mehrfach auf
die (sich allerdings nicht in den Akten befindliche) Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 23. September 2008 zur beabsichtigten Zu-
stimmungsverweigerung. Demnach hat sie in der Demokratischen
Republik Kongo weitere Freunde, welche sie (konkret bei der Be-
schaffung von ldentitatspapieren) unterstitzen. Es ware ihr daher
maglich, sich dort wieder einzugliedern.

6.6 Ferner ergibt sich aus den Akten auch ansonsten nichts, das auf
derart enge Beziehungen zur Schweiz schliessen liesse, dass von der
Beschwerdeflhrerin nicht verlangt werden kdnnte, ihr Leben in einem
anderen Land, insbesondere in ihrem Heimatland, weiterzufiihren (vgl.
oben E. 5.2).
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6.7 Miteinzubeziehen ist schliesslich die Situation der Kinder. Gemass
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iber die
Rechte des Kindes (im Folgenden: Kinderrechtekonvention, KRK, SR
0.107) ist das Kindeswohl bei allen Massnahmen, die Minderjahrige
betreffen, ein Aspekt von vorrangiger Bedeutung. Ungeachtet der um-
strittenen Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit dieser Bestimmung,
ist das Kindeswohl zumindest im Rahmen einer vélkerrechtskonformen
Auslegung des Landesrechts zu beriicksichtigen (vgl. Entscheid des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements vom 19. November
1998, auszugweise publiziert in Verwaltungspraxis der Bundes-
behérden [VPB] 63.13 E. 5d/bb mit Hinweisen; zur Frage der An-
spriche gestitzt auf die KRK vgl. BGE 126 Il 377 E. 5d S. 392). Dem
wird in der Praxis insofern Rechnung getragen, als der fort-
geschrittenen sozialen und schulischen Integration von Kindern in der
Schweiz regelmassig besonderes Gewicht beigemessen wird (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-4306/2007 vom 11. Dezember 2009
E. 7.4).

Die in der Schweiz geborenen Tochter der Beschwerdefuhrerin sind
heute sieben bzw. finfeinhalb Jahre alt. Das &ltere Kind besucht die
Primarschule, das jungere den Kindergarten. Die beiden, die im
Sommer 2007, als sie in ein Tagesheim und spéater den Kindergarten
aufgenommen wurden, der deutschen Sprache noch nicht méchtig
waren und Anfangsschwierigkeiten bekundeten, haben inzwischen in
verschiedenen Bereichen sichtbare Fortschritte gemacht (siehe z.B.
Bericht des Tagesheimes D. vom 25. Januar 2008,
Situationsbericht der Kindergéartnerinnen vom 21. Februar 2008 oder
Bericht des Sozialberaters vom 30. September 2009). Allerdings gilt es
zu bedenken, dass sich die Tochter der Beschwerdefuhrerin noch in
einem anpassungsfahigen Alter befinden, in dem die personliche
Entwicklung stark an die Beziehung der Eltern oder des sie be-
treuenden Elternteils gebunden ist und die Eingliederung in ein neues
Lebensumfeld erfahrungsgeméss noch keine besonderen Schwierig-
keiten bereitet (vgl. BGE 123 Il 125 E. 4b S. 129 f,; ferner Urteile des
Bundesgerichts 2A.679/2006 vom 9. Februar 2007 E. 3 und
2A.578/2005 vom 3. Februar 2006 E. 3.1 sowie Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts C-873/2008 vom 5. Januar 2010 E. 7.5 mit Hin-
weisen). Eine erhebliche, nicht mit dem Schutzanliegen des Kindes-
wohls zu vereinbarende Belastung in der Entwicklung der beiden
Kinder ist folglich nicht zu befiurchten. Es ist vielmehr grundsatzlich
davon auszugehen, dass es ihnen zugemutet werden kann, ihrer
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Mutter ins Ausland zu folgen. Weiterer Abklarungen im Sinne des
Eventualantrages bedarf es in casu beim Entscheid Gber das Vorliegen
eines Hartefalles nicht.

7.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin und
ihre Kinder die Kriterien eines schwerwiegenden persotnlichen Harte-
falles nicht erfillen. Die Vorinstanz hat die Zustimmung zu einer Auf-
enthaltsregelung geméss Art. 14 Abs. 2 AsylG daher zu Recht ver-
weigert.

8.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfigung rechtmaéssig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdeflihrerin die
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Dispositiv Seite 17
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 700.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Sie werden mit dem am 16. Marz 2009 in gleicher Hohe ge-
leisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrerin (Einschreiben)

- die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] retour)

- Bevdlkerungsdienste und Migration, Migrationsamt des Kantons
Basel-Stadt (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Antonio Imoberdorf Daniel Grimm
Versand:
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