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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Eidgengssische Invalidenversicherung, IV-Stelle fur Ver-
sicherte im Ausland (nachfolgend: IVSTA), mit Verfugung vom 13. No-
vember 2007 das Rentengesuch des Beschwerdefiuihrers mangels Vor-
liegen einer rentenbegrindenden Invaliditat abgewiesen hat;

dass der Beschwerdefiihrer gegen die Verfligung vom 13. November
2007 am 10. Dezember 2007 Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht erhoben und beantragt hat, es sei ihm eine halbe IV-Rente zu-
zusprechen,;

dass die IVSTA mit Vernehmlassung vom 5. Mai 2008 unter Hinweis
auf den Bericht des arztlichen Dienstes vom 28. April 2008 die Gut-
heissung der Beschwerde und die Aufhebung der angefochtenen Ver-
figung sowie die Rickweisung zur weiteren Abklarung beantragt hat;

dass der Beschwerdefuhrer auf Nachfrage des Instruktionsrichters mit
Eingabe vom 2. Juni 2008 ausdriicklich seine Zustimmung zur Rick-
weisung erklart hat;

dass das Bundesverwaltungsgericht geméass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfugungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 und
34 VGG zustandig ist;

dass die IVSTA eine Vorinstanz gemass Art. 33 lit. d VGG ist, und vor-
liegend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt;

dass der Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist;

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde (Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021])
und somit darauf einzutreten ist;

dass der Beschwerdefiuihrer mit Eingabe vom 2. Juni 2008 beantragt,
die Sache sei an die Vorinstanz zurlckzuweisen, und somit den da-
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riber hinausgehenden Antrag seiner Beschwerde vom 10. Dezember
2007 sinngemass zurickzieht, so dass die Beschwerde insoweit ge-
genstandslos wird;

dass beide Parteien die Rickweisung an die Vorinstanz zur weiteren
Abklarung beantragen und somit die Antrage lUbereinstimmen;

dass das Bundesverwaltungsgericht nach Einsicht in die Akten keinen
Grund sieht, von diesen Antragen abzuweichen;

dass Art. 49 lit. b VWVG die unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhaltes ausdricklich als Beschwerdegrund nennt;

dass deshalb die Beschwerde - soweit sie nicht durch Ruckzug gegen-
standslos geworden ist - gutzuheissen und die Sache zur Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zurtckzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1 VwVG), ver-
bunden mit der Anweisung, den Beschwerdefiihrer umfassend (ortho-
padisch, internistisch und psychiatrisch) begutachten zu lassen und in
der Sache neu zu verfiigen;

dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG), so dass der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.-- dem
Beschwerdefihrer auf ein von ihm anzugebendes Konto zuriickzuer-
statten ist;

dass dem obsiegenden Beschwerdefiihrer, welcher nicht vertreten war,
keine unverhéaltnisméssig grossen Kosten entstanden sind und dieser
zu Recht auch keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, weshalb
ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird - soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist -
gutgeheissen und die angefochtene Verfugung vom 13. November
2007 wird aufgehoben.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der vom Beschwerde-
fihrer geleistete Kostenvorschuss in der H6éhe von Fr. 400.-- wird die-
sem nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zuriicker-
stattet. Der Beschwerdefihrer wird aufgefordert, dem Bundesverwal-
tungsgericht die gewiinschte Zahlungsstelle bekannt zu geben.

3. Dem Beschwerdefihrer wird keine Parteientschadigung zugespro-
chen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
- die Vorinstanz
- das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Instruktionsrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Sandra Tibis
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erd6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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