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Beschwerdefiihrerin,

gegen
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Eidgendssische Invalidenversicherung, IV-Stelle fur Versi-
cherte im Ausland (nachfolgend: IV-Stelle), mit Verfigung vom 22. No-
vember 2007 ([Vorinstanz] act. 74) das Leistungsbegehren von
B. mangels rentenbegrindender Invaliditdt abgewiesen hat;

dass B. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) diese Verfligung
mit Beschwerde vom 13. Dezember 2007 beim Bundesverwaltungsge-
richt angefochten hat;

dass die Beschwerdefuhrerin auf Aufforderung des Instruktionsrichters
vom 21. Dezember 2007 ihre Beschwerde prazisiert und die Aufhe-
bung der Verfiigung vom 22. November 2007 sowie die Zusprechung
einer ganzen Rente beantragt hat;

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung
mit Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Verfigungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 und
34 VGG zustandig ist;

dass die IV-Stelle eine Vorinstanz gemass Art. 33 lit. d VGG ist und
vorliegend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt;

dass die Beschwerdeflihrerin im Sinne von Art. 59 des Bundesge-
setzes vom 6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist;

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht
wurde (Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021])
und somit darauf einzutreten ist;

dass die IV-Stelle mit Vernehmlassung vom 21. April 2008 beantragt
hat, die Beschwerde sei abzuweisen, da sich aus den neuen medizini-
schen Unterlagen keine Anhaltspunkte fiir eine andere Beurteilung als
die bisherige ergabe und somit die Verfiigung vom 22. November 2007
Zu bestatigen sei;
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dass die Beschwerdefiihrerin mit Replik beantragt hat, das anlasslich
eines Gerichtsverfahrens in Auftrag gegebene arztliche Gutachten
auch im vorliegenden Verfahren einreichen zu durfen;

dass die IV-Stelle mit Stellungnahme vom 11. Juni 2008 ebenfalls be-
antragt hat, das noch zu erstellende Gutachten abzuwarten um es im
vorliegenden Verfahren bericksichtigen zu kénnen;

dass das Verfahren deshalb mit Verfigung vom 17. Juni 2008 bis zum
Vorliegen des in Auftrag gegebenen Gutachtens bei Dr. W.
sistiert wurde;

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 25. August 2008 das
Gutachten von Dr. W. dem Bundesverwaltungsgericht einge-
reicht hat;

dass die IV-Stelle in der Folge gestitzt auf die Beurteilung von
Dr. med. X. des RAD Rhone vom 25. September 2008 mit
Vernehmlassung vom 6. Oktober 2008 beantragte, die Beschwerde sei
gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung aufzuheben, und die
Sache sei zur Einholung einer bidisziplinaren, orthopadisch-psychiatri-
schen Expertise in der Schweiz sowie zur anschliessenden Neubeur-
teilung an die Verwaltung zuriickzuweisen;

dass in  Ubereinstimmung mit der Stellungnahme von
Dr. med. X. festzustellen ist, dass es sich insbesondere bei
der Fibromyalgie weitgehend um eine Verdachtsdiagnose — basierend
auf den Beschreibungen der Beschwerdefiihrerin — handelt, weshalb
das Vorhandensein und die Auswirkungen dieser Erkrankung noch
nicht hinreichend abgeklart sind;

dass fiur die invalidenrechtliche Relevanz der Fibromyalgie recht-
sprechungsgemass zudem eine psychiatrische Komorbiditat erforder-
lich ist, diese jedoch mit den vorliegenden Gutachten nicht untersucht
worden ist;

dass der Sachverhalt somit mit den vorhandenen Gutachten ungenu-
gend festgestellt ist und das Bundesverwaltungsgericht daher nicht in
der Lage ist, aufgrund der vorliegenden Akten einen Entscheid in der
Sache zu fallen;
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dass die Beschwerde daher teilweise gutzuheissen und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1
VwVG), verbunden mit der Anweisung, die Beschwerdefuhrerin im Sin-
ne der Ausfuhrungen von Dr. med. X. in der Schweiz orthopa-
disch-psychiatrisch begutachten zu lassen und anschliessend in der
Sache neu zu verfugen;

dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG);

dass der obsiegenden Beschwerdefiihrerin, die sich anwaltlich vertre-
ten lies, zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung zuzu-
sprechen ist, welche auf Fr. 1'500.-- festgesetzt wird (Art. 64 VwVG in
Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, und die angefochtene
Verfigung vom 22. November 2008 wird aufgehoben.

2.

Die Sache wird mit der Weisung an die Vorinstanz zuriickgewiesen, die
Beschwerdefihrerin in der Schweiz orthopadisch-psychiatrisch begut-
achten zu lassen und anschliessend in der Sache neu zu verfiigen.

3.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Beschwerdefihrerin
wird eine Parteientschadigung von Fr 1'500.-- zu Lasten der Vorinstanz
zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrerin (Einschreiben mit Ruckschein)
- die Vorinstanz
- das Bundesamt flr Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Peterli Sandra Tibis
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erd6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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