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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsbirger kurdischer Ethnie
und stammt aus C. . Gemass eigenen Angaben verliess er sei-

nen Heimatstaat am 15. November 2007. Am 20. November 2007
reiste er illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentags beim
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Kreuzlingen ein Asylgesuch.
Am 3. Dezember 2007 wurde er im EVZ Chiasso summarisch zu
seinen Asylgrinden befragt und anschliessend fur die Dauer des
Asylverfahrens dem Kanton (...) zugewiesen. Am 31. Januar 2008
horte das Bundesamt fir Migration (BFM) den Beschwerdefuhrer
eingehend zu seinen Asylgrinden an.

B.

Anlasslich der durchgefuhrten Befragungen machte der Beschwerde-
fuhrer im Wesentlichen Folgendes geltend: Wahrend seiner Kindheit
habe seine Familie schwierige Zeiten durchgemacht, da viele Ver-
wandte seines Vaters als Kampfer in den Bergen gewesen seien. Ins-
besondere sei ein Cousin seines Vaters ein bedeutender Anfuhrer der
PKK (Partiya Karkerén Kurdistan; Arbeiterpartei Kurdistans) gewesen.
Sein Vater habe wegen seiner Probleme im Jahr 1990 die Turkei ver-
lassen und sei in die Niederlande geflichtet; die Mutter sei im Jahr
1994 ebenfalls weggegangen und sei seither unbekannten Aufenthalts.
Er sei mit seinen beiden Brudern von der Grossmutter vaterlicherseits
in C. aufgezogen worden. Insbesondere wegen seiner Mutter
habe er spater Probleme gehabt, habe doch die Polizei behauptet, sie
halte sich in den Bergen auf. Zudem habe er mit den Behdrden
Schwierigkeiten wegen seines sozialen Engagements bekommen; er
habe sich in seiner Heimatstadt flr soziale Belange eingesetzt, indem
er mit Kindern Sport getrieben und Spenden fir Arme, insbesondere
fur Waisenkinder, gesammelt habe. Er sei selbst zwar nicht politisch
aktiv gewesen, habe indessen politisch tatige Freunde regelmassig ins
Parteilokal der DTP (Demokratik Toplum Partisi; Partei der demokrati-
schen Gesellschaft) von C. begleitet. Wegen seiner
Verwandten, die bei der PKK mitgewirkt hatten, sowie aufgrund seiner
Bekanntschaft mit Angehoérigen der DTP sei er von der
Terrorbekampfungseinheit unter Druck gesetzt worden. Man habe von
ihm verlangt, dass er Informationen aus dem Umkreis der DTP
besorge. Dabei habe man ihm mit dem Tod und mit Schwierigkeiten im
Militardienst gedroht. Insgesamt sei er sechsmal von Angehdrigen der
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Sicherheitskrafte mitgenommen worden, wobei er dreimal wahrend
jeweils drei Tagen festgehalten worden sei. Dabei sei er jeweils in
einen abgedunkelten Raum gebracht, geschlagen und bedroht
worden; auch habe man ihm Photographien von getdteten und
verkohlten Menschen gezeigt. Sein Vater sei in den Niederlanden an
einem Herzinfarkt gestorben, nachdem er von der ersten Verhaftung
des Beschwerdefiihrers erfahren habe. Nach einem Zwischenfall, bei
dem zwei Soldaten durch eine Mine verletzt worden seien, sei
C. im Sommer 2007 durch Spezialeinheiten der Polizei und
Soldaten besetzt worden. Am 8. Juli 2007 schliesslich sei er erneut
von Polizisten zur Zusammenarbeit aufgefordert worden. Nachdem er
gleichentags von einem Nachbarn, einem alewitischen Polizisten,
gewarnt worden sei, es werde eine Hausdurchsuchung gegen ihn
stattfinden, sei er zunachst nach Elazig und anschliessend nach
Istanbul gefliichtet. Dort habe er bis zu seiner Ausreise bei einer Tante
gelebt. Nach seiner Ausreise habe die Terrorbekampfungseinheit sein
Haus in C. nach ihm durchsucht, und seine Grossmutter sei
deswegen ums Leben gekommen.

C.

Mit Verfugung vom 23. Januar 2009 lehnte das BFM das Asylgesuch
des Beschwerdeflhrers ab, ordnete dessen Wegweisung aus der
Schweiz an und erachtete den Vollzug als zulassig, zumutbar und
moglich. Zur Begrindung der Ablehnung des Asylgesuchs flihrte das
Bundesamt aus, die Asylvorbringen seien nicht glaubhaft, indem die
Angaben des Beschwerdefuhrers in verschiedenen Punkten wider-
sprichlich beziehungsweise realitatsfremd seien.

D.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 17. Februar 2009 focht der
Beschwerdeflihrer die Verfligung des BFM beim Bundesverwaltungs-
gericht an. Dabei beantragte er, es sei ihm in der Schweiz Asyl zu
gewahren. Auf die dabei vorgebrachte Begriindung wird, soweit flir den
Entscheid wesentlich, in den Erwédgungen eingegangen. Als Beweis-
mittel wurde mit der Beschwerdeschrift die Kopie eines Zeitungsarti-
kels eingereicht.

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 24. Februar 2009 wurde der Beschwerde-
fuhrer zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 600.-- aufgefor-
dert.
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F.
Mit Einzahlung vom 9. Méarz 2009 leistete der Beschwerdefiihrer den
verlangten Kostenvorschuss.

G.

Mit Vernehmlassung vom 16. Marz 2009 hielt das BFM vollumfanglich
an seinen Erwagungen fest und beantragte die Abweisung der Be-
schwerde. Dem Beschwerdefuhrer wurde davon durch das Bundesver-
waltungsgericht mit Schreiben vom 17. Marz 2009 Kenntnis gegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021). Uber Beschwerden gegen Verfliigungen, die gestitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM er-
lassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht end-
gultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uber-
schreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstéandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

Der Beschwerdefiihrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWVG).

3.

3.1 Gemaéass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz grundséatzlich
Flichtlingen Asyl. Als Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie
in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
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Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nach-
teilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten nament-
lich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die
Flichtlingseigenschaft, wenn die Behodrde ihr Vorhandensein mit Uber-
wiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind ins-
besondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrin-
det oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen
oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abge-
stitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der
Begriindung ab, seine betreffenden Vorbringen seien nicht glaubhatft.
Wie sich erweist, ist das BFM im Ergebnis zutreffenderweise zu die-
sem Schluss gelangt.

4.1.1 Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet —
im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vor-
bringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung spre-
chen, Uberwiegen oder nicht (so die standige Praxis der ARK, welche
fur die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einen nach
wie vor gultigen Massstab bildet; vgl. etwa Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996
Nr. 27 E. 3c/aa). Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustel-
len. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schil-
derung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schil-
derung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch
Korrektheit, Originalitat, hinreichende Prazision und innere Uberein-
stimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbe-
sondere bei wechselnden, widerspruchlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftma-
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chung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Uberein-
stimmung beziglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit
und Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die
fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sach-
verhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tUberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

4.1.2 Zunachst ist zwar nicht vollig auszuschliessen, dass der Be-
schwerdefihrer in seiner Heimatregion C. — einem
traditionellen Zentrum des kurdischen Widerstands — vereinzelt mit
den Sicherheitskraften in Konflikt geraten ist. Indessen sind die
Aussagen des Beschwerdeflihrers mit erheblichen Widersprichen
durchsetzt, so dass seine Vorbringen bezlglich der behaupteten
konkreten Verfolgungsmassnahmen insgesamt nicht glaubhaft
erscheinen.

4.1.3 Dabei ist zum einen festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
sowohl anlasslich der Befragung beim EVZ als auch bei der zweiten,
eingehenden AnhOrung aussagte, er sei erstmals am 10. Februar 2007
durch die Sicherheitskrafte mitgenommen worden; alle sechs Fest-
nahmen, auf die sich seine Aussagen bezogen, seien im Jahr 2007
erfolgt. Dabei gab er ausserdem wiederholt zu Protokoll, sein Vater sei
in den Niederlanden einem Herzinfarkt erlegen, nachdem dieser von
der ersten Festnahme des Beschwerdefiihrers erfahren habe. Indes-
sen gab er zugleich an, sein Vater sei im Februar 2006 (Protokoll der
Befragung beim EVZ, S. 3) beziehungsweise am 13. Februar 2006
(Protokoll der zweiten Anhorung, S. 7) verstorben, was nicht mit der
zeitlichen Angabe in Bezug auf die erste Mithahme durch die Sicher-
heitskréfte vereinbar ist. Auf diesen Widerspruch anlasslich der zwei-
ten Anhérung aufmerksam gemacht, fuhrte der Beschwerdefiihrer aus,
er habe nur die Mitnahmen des Jahres 2007 aufgezéahlt, sei jedoch
bereits zuvor einige Male von den Sicherheitskraften mitgenommen
worden. Nachdem er zuvor wiederholt die Zahl von ausschliesslich
sechs Mithahmen angegeben hatte, die er zudem mit prazisen Daten —
allesamt im Jahr 2007 — versah, ist diese Erklarung jedoch als nach-
geschoben und somit untauglich zu qualifizieren.
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4.1.4 Des Weiteren sind die Angaben des Beschwerdefiihrers tber die

zeitlichen Umstéande seiner Flucht von C. nach Istanbul mit er-
heblichen Widersprichen behaftet. So machte er wiederholt geltend,
er sei am 8. Juli 2007 aus C. geflichtet. Zunachst sei er nach

Elazig gereist, habe dort eine Nacht in einem Hotel verbracht und sei
tags darauf nach Istanbul gefahren. Indessen gab er anlasslich der
Befragung beim EVZ an, er habe bis zum 1. August 2007 in
C. gewohnt (entsprechendes Protokoll, S. 1) beziehungsweise
habe bis zum 1. August 2007 in einem Kleidergeschatft in C.

als Verkaufer gearbeitet (ebd., S. 2). In weiterem Widerspruch dazu
machte er in anderem Zusammenhang geltend, er sei am 30. Juni
2007 im Zug zwischen Ankara und Istanbul auf dem Weg zu seiner
Tante gewesen, als er seinen Reisepass verloren habe. Die
letztgenannte zeitliche Angabe ist ausserdem — wie bereits das BFM in
der angefochtenen Verfigung angemerkt hat — angesichts der
geographischen Distanzen nicht mit dem Umstand vereinbar, dass der
Beschwerdefiihrer am folgenden Tag, dem 1. Juli 2007, nach dem
Verlassen seines  Arbeitsplatzes in C. von den
Sicherheitskraften mitgenommen worden sein will.

4.1.5 Schliesslich sind auch die Vorbringen des Beschwerdefiuhrers,
seine Grossmutter sei im Zusammenhang mit einer Hausdurchsu-
chung, die nach seiner Flucht aus C. erfolgt sei, gestorben,
unglaubhaft. Anlasslich der Befragung beim EVZ flhrte er aus, nach
seinem Weggang, und zwar immer noch am 8. Juli 2007, sei er in sei-
nem Haus in C. gesucht worden; dabei sei seine Grossmutter
von Polizisten und Soldaten ins Stlrzen gebracht worden (Protokoll
der Befragung beim EVZ, S. 6). Zu den zeitlichen Umstanden dieser
Hausdurchsuchung gab der Beschwerdeflhrer demgegeniber anlass-
lich der zweiten Anh6érung vom 31. Januar 2008 an, er habe ,vor drei-
zehn Tagen“ mit seinen Bridern Kontakt gehabt. Dabei habe er erfah-
ren, dass die Sicherheitskrafte in der Zwischenzeit nach ihm gesucht
hatten, wobei ein Gerangel entstanden sei, in dessen Verlauf die
Grossmutter eine Treppe hinuntergestiirzt sei und sich einen Ober-
schenkel gebrochen habe (Protokoll der zweiten Anhdrung, S. 7). In
Bezug auf die Ursache des Todes gab der Beschwerdefihrer einmal
an, seine Grossmutter sei aus Kummer gestorben (ebd., S. 4); ein an-
deres Mal gab er zu Protokoll, sie habe — da sie an Asthma gelitten
habe — die Narkose nicht tUberlebt, nachdem sie den Oberschenkel
gebrochen habe (ebd., S. 7).
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4.2 Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass die Asyl-
vorbringen des Beschwerdefuhrers den genannten Anforderungen an
die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht gentigen. Die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, die sich im Wesentlichen da-
rauf beziehen, die Widersprichlichkeit der Angaben anlasslich der
durchgefuhrten Anhorungen sei rechtlich nicht von Belang, vermogen
an dieser Einschatzung nichts zu andern. Zudem kommt auch dem
eingereichten Beweismittel — eine Kopie eines Artikels aus dem Ta-
gesanzeiger vom 16. Februar 2009 betreffend Verhaftungen anlasslich
von Kundgebungen im Sidosten der Turkei — fur die Beurteilung der
Asylvorbringen des Beschwerdefihrers offensichtlich keine entschei-
dende Bedeutung zu.

4.3 Der Vollstandigkeit halber ist des Weiteren festzustellen, dass —
nachdem der Vater bereits im Jahr 1990 und die Mutter im Jahr 1994
aus C. fortgingen und der Beschwerdefuhrer keinerlei
konkrete Angaben in Bezug auf deren allfallige frUhere Tatigkeit
zugunsten der PKK zu machen wusste — auch keine glaubhaften
Anhaltspunkte dafir gegeben sind, der Beschwerdefihrer sei mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Turkei im Sinne einer
Reflexverfolgung (Sippenhaft) der Gefahr asylrelevanter Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen oder habe kinftig solche
zu befurchten. Gleiches gilt auch mit Blick auf die Person eines
Cousins des Vaters des Beschwerdeflihrers, zu dessen angeblicher
Fuhrungsfunktion innerhalb der PKK keinerlei konkrete Informationen
seitens des Beschwerdeflhrers vorliegen.

4.4 Festzustellen ist ferner, dass der Beschwerdefiihrer, selbst wenn
von der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Behelligungen in
C. auszugehen ware, diesen durch einen Wechsel des
Wohnorts innerhalb der Tlrkei héatte entgehen kénnen. In diesem
Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer
aussagte, er sei selbst nicht politisch aktiv gewesen und es sei nie
eine Anklage gegen ihn erhoben oder ein Verfahren eroffnet worden.
Auch machte er ausschliesslich geltend, er habe in seinem Heimatort
C. — einer Kleinstadt in Ostanatolien — mit den
Sicherheitskraften Probleme gehabt. Auch angesichts des Fehlens
eines eigenen politischen Profils des Beschwerdefiihrers besteht somit
keinerlei Grund zur Annahme, dieser sei in der Turkei einer
landesweiten asylrelevanten Verfolgung seitens des tirkischen Staats
ausgesetzt gewesen oder immer noch ausgesetzt. Dem entspricht,
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dass der den schweizerischen Behotrden abgegebene tirkische
Identitatsausweis am 7. August 2007 ausgestellt wurde, der
Beschwerdefiihrer somit offenbar ohne Probleme im Zeitraum der
behaupteten staatlichen Verfolgungsmassnahmen zu einem nheuen
Ausweis gelangen konnte. Somit ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefuhrer den geltend gemachten Nachstellungen o6rtlicher
Angehdriger der Sicherheitskrafte — die indessen ohnehin als nicht
glaubhaft zu qualifizieren sind — ohne weiteres im Sinne einer
innerstaatlichen Fluchtalternative durch einen Wechsel des Aufent-
haltsorts in der Turkei hatte entziehen kénnen.

4.5 Schliesslich ist auf die Frage einzugehen, ob der Aussage des Be-
schwerdefuhrers asylrechtliche Relevanz zukommt, er habe aus Furcht
davor, ihm kdnne etwas zustossen, keinen Militardienst leisten wollen
beziehungsweise keinen solchen geleistet. In diesem Zusammenhang
ist zunachst festzuhalten, dass eine allfallige Strafe wegen Refraktion
oder Desertion gemass konstanter Praxis der ehemaligen ARK — die
auch fir das Bundesverwaltungsgericht nach wie vor Gliltigkeit hat —
grundsatzlich keine asylrechtlich relevante Verfolgung darstellt. Eine
andere Beurteilung drangt sich dann auf, wenn die wehrpflichtige
Person wegen ihrer Weigerung, Militardienst zu leisten, aus fliicht-
lingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnisméassig stren-
gen Bestrafung rechnen muss (vgl. etwa EMARK 2001 Nr. 15 E. 8d/da,
2004 Nr. 2 E. 6b/aa). Im vorliegenden Fall sind indessen angesichts
der fehlenden Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen keine konkreten
Hinweise ersichtlich, der Beschwerdefihrer habe aufgrund seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer ethnischen
oder sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen
mit einer hoheren Strafe zu rechnen als Refraktdre und Deserteure
ohne einen solchen spezifischen Hintergrund.

4.6 Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM
zu Recht zur Beurteilung gelangt ist, der Beschwerdefiihrer habe kei-
ne asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht und erfille somit die
Flichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG nicht.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Ein-
heit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
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5.2 Der Beschwerdeflhrer verfliigt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung ei-
ner solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch EMARK 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht méglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Auf-
nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]).

6.2

6.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtun-
gen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslan-
ders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Flicht-
linge [FK, SR 0.142.30]). Gemaéass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterwor-
fen werden.

6.2.2 Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung in die Turkei
ist unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwer-
defuhrer — wie zuvor dargelegt — dort keinen Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Aus den Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichti-
gen Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaf-
fung in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware (vgl.

Seite 10



D-1010/2009

EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte etwa das Urteil i.S.
Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, mit weiteren Hinweisen). Auch die allge-
meine Menschenrechtssituation in der Tirkei bietet zum heutigen Zeit-
punkt keinen konkreten Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefihrer
drohe eine entsprechende Gefahrdung. Der Vollzug der Wegweisung
ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der vélker-
rechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

6.3

6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Ausléander vom
8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

6.3.2 Der Beschwerdefihrer machte im Rahmen der durchgefiihrten
Befragungen geltend, er habe in der Turkei aufgrund seiner Probleme
einen Selbstmordversuch unternommen und sei nach wie vor in
schlechter psychischer Verfassung, weshalb er um medizinische
Unterstutzung bitte. Anl&sslich der zweiten Anhdrung durch das BFM
wurde ihm daraufhin erklart, wie er vorzugehen habe, um &rztliche
Hilfe zu erhalten. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens machte der
Beschwerdefihrer indessen keinerlei gesundheitliche Leiden geltend,
und es ist somit davon auszugehen, dass auch keine solchen (mehr)
bestehen, die unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs in Erwéagung zu ziehen wéren.

6.3.3 Es bestehen ferner auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf
schliessen liessen, der Beschwerdefihrer sei bei einer Rickkehr in die
Turkei einer konkreten Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt. Insbesondere ist auch davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdeflihrer, der nach eigenen Angaben das Gymnasium abge-
schlossen und berufliche Erfahrungen im Kleiderhandel hat, mdglich
sein wird, sich in der Turkei wieder eine wirtschaftliche Existenz auf-
zubauen. Uberdies besitzt der Beschwerdefiihrer in der Tirkei ein fa-
miliares Netz (zwei Briuder in C. , eine Tante mit Familie in
Istanbul), das ihm gegebenenfalls entsprechende Unterstlitzung wird
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leisten kdnnen. Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch als
zumutbar zu bezeichnen.

6.4 Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung
mangels aktenkundiger objektiver Hindernisse auch mdglich im Sinne
von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

6.5 Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug
stehen somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmun-
gen und sind zu bestatigen. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

7.

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachver-
halt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten
werden auf Fr. 600.-- festgesetzt (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1
Bst. a VGG). Des Weiteren sind die Verfahrenskosten mit dem in glei-
cher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen, womit sie be-
reits gedeckt sind.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Kosten des Verfahrens in der Hohe von Fr. 600.-- werden dem Be-
schwerdefuhrer auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N [...] (in
Kopie)

- das Migrationsamt des Kantons (...), Ref.-Nr. [..], zur
Kenntnisnahme (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Martin Scheyli
Versand:
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