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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer suchte am 17. Januar 2023 in der Schweiz um Asyl
nach. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zent-
raleinheit Eurodac) ergab, dass er am 5. Januar 2023 in Kroatien um Asyl
nachgesucht hatte.

B.

Die Vorinstanz gewahrte dem Beschwerdeflhrer am 27. Januar 2023 das
rechtliche Gehdr (Dublin-Gesprach) zu einem allfalligen Nichteintretens-
entscheid und einer Uberstellung nach Kroatien.

Zu einer Uberstellung nach Kroatien dusserte sich der Beschwerdefiihrer
ablehnend. Er begriindete dies damit, dass die Schweiz immer sein Zielort
gewesen sei. In Kroatien sei er «brutal» behandelt worden und unter
Zwang daktyloskopiert worden. Seinen Gesundheitszustand betreffend
gab er an, abgesehen von Zahnproblemen und einer Kratzeerkrankung ge-
sund zu sein.

C.

Am 27. Januar 2023 ersuchte das SEM die kroatischen Behdrden um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO).

D.

Am 10. Februar 2023 stimmten die kroatischen Behérden dem Ubernah-
meersuchen des SEM gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11l-VO zu. Zudem
bestatigten sie, der Beschwerdeflhrer habe am 5. Januar 2023 um inter-
nationalen Schutz ersucht und sei anschliessend verschwunden.

E.

Mit Verfigung vom 10. Februar 2023 (erdffnet am 14. Februar 2023) trat
das SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein, verfligte die Uberstel-
lung nach Kroatien und forderte den Beschwerdeflhrer auf, die Schweiz
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig wies
die Vorinstanz auf die einer allfalligen Beschwerde von Gesetzes wegen
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fehlende aufschiebende Wirkung hin und beauftragte den Kanton
B. mit dem Vollzug der Wegweisung.

F.

Mit Eingabe vom 21. Februar 2023 erhob der Beschwerdeflihrer gegen die
vorinstanzliche Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.
Er beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und sein Asyl-
gesuch materiell zu beurteilen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung ersucht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der Beschwerde-
fuhrer ist zur Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt —
als offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
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ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
stéandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-Ill-VO). Im Rah-
men des in den Art. 23—25 Dublin-11I-VO geregelten sogenannten Wieder-
aufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsatzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel Il statt. Die Zustandigkeit beziehungs-
weise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt
sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b—d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dub-
lin-llI-VO (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union [EuGH]
[Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17,
EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1 m.H.).

4.3 Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass er am 5. Januar 2023 in Kroatien ein Asyl-
gesuch eingereicht hatte. Nachdem die kroatischen Behérden dem Ge-
such um Rickibernahme gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-11I-VO innert
der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO festgelegten Frist ausdrtcklich zuge-
stimmt haben, ist die Zustandigkeit Kroatiens grundsatzlich gegeben, was
der Beschwerdeflihrer denn auch nicht bestreitet.

Soweit der Beschwerdeflhrer angibt, die Schweiz sei immer sein Zielland
gewesen und er habe in Kroatien kein Asylgesuch stellen wollen, ist ihm zu
entgegnen, dass die Dublin-IlI-VO Schutzsuchenden kein Recht einrdumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45
E. 8.3).
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5.

5.1 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche
Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO).

5.2 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen zum heutigen
Zeitpunkt, auch unter Wurdigung der kritischen Berichterstattung zu
Kroatien, keine konkreten Griinde fir die Annahme vor, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter
Satz Dublin-IlI-VO aufweisen (vgl. bspw. Urteile des BVGer F-4542/2022
vom 11. November 2022 E. 6.2 mw.H und D-4160/2022 vom
28. September 2022 E. 7.3). Auch unter Berlcksichtigung der vom
Beschwerdeflihnrer  wiederholt pauschal behaupteten «brutalen»
Behandlung und seiner (angeblichen) Inhaftierung fur 14 Stunden ist nicht
davon auszugehen, Kroatien wurde systematisch gegen seine
vertraglichen  Verpflichtungen verstossen und dass er (der
Beschwerdeflhrer) bei seiner Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit
Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) oder Art.4 EU-
Grundrechtecharta wirde. Im Falle eines Fehlverhaltens einzelner
Beamter oder Privatpersonen darf von ihm erwartet werden, dass er sich
an die zustandigen kroatischen Behorden wendet. Die geltend gemachten
Erlebnisse stehen — bei Wahrunterstellung — ohnehin im Zusammenhang
mit seiner unbestrittenermassen illegalen Einreise nach Kroatien.
Diesbezuglich sieht sich Kroatien seit geraumer Zeit mit zum Teil schweren
Vorwurfen konfrontiert. Diese Vorwirfe beziehen sich jedoch auf das
Verhalten des Landes an seinen Aussengrenzen zu Bosnien und
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Herzegowina sowie zu Serbien (vgl. auch Urteil des BVGer D-5299/2022
vom 30. November 2022 E. 6.2). Im Falle einer Rickiberstellung nach
Kroatien wirde der Beschwerdeflihrer jedoch auf legalem Wege in die
Hauptstadt Zagreb uUberstellt. Die Vorinstanz hat denn auch eine
Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verweis auf Abklarungen
durch die Schweizer Botschaft in Kroatien zu Recht zum Schluss gelangt,
dass Personen, welche im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien
zurtickgefiihrt werden, nicht von einer allfalligen Push-back-Praxis
betroffen sind (vgl. Urteil des BVGer D-4160/2022 vom 28. September
2022 E. 7.3.1).

5.3 Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-1lI-VO ist demnach nicht
gerechtfertigt.

6.

6.1 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pru-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Er-
weist sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-
Mitgliedstaat als unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die
Schweiz bindenden, volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz
die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch in der Schweiz
behandeln (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

6.2 Auch unter diesem Aspekt vermag der Beschwerdeflihrer nichts zu sei-
nen Gunsten abzuleiten. Eine zwangsweise Rickweisung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen kann zwar ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, eine vom EGMR definierte Kons-
tellation betrifft jedoch nur Schwerkranke, die durch die Abschiebung —
mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit ei-
nem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen und unwie-
derbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung
der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili ge-
gen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-
193 m.w.H.). Seinen Gesundheitszustand betreffend gab der Beschwerde-
fUhrer zu Protokoll, er habe Probleme mit den Zahnen und sei gegen eine
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Kratzeerkrankung (erfolgreich) behandelt worden (vgl. A10/2). Medizini-
sche Unterlagen zu den geltend gemachten Beschwerden finden sich in
den Akten ebenso wenig wie Hinweise auf einen akuten Behandlungsbe-
darf. Im Falle seiner Uberstellung nach Kroatien ist demnach nicht mit dem
Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes zu rechnen. Zudem verfiigt Kroatien tber
eine ausreichende medizinische Infrastruktur und ist verpflichtet, den An-
tragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankhei-
ten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen;
den Antragstellern mit besonderen Bedlrfnissen ist die erforderliche medi-
zinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (vgl. Urteil des BVGer
E-3281/2021 vom 22. Juli 2021 E. 7.5.2 m.H.a. Art. 19 Abs. 1 und 2 Auf-
nahmerichtlinie). Sodann bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Ein-
richtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die psy-
chische Betreuung (vgl. Urteil des BVGer E-3281/2021 vom 22. Juli 2021
E. 7.5.2). Es liegen keine Hinweise vor, dass Kroatien seinen Verpflichtun-
gen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkom-
men wirde.

6.3 Insgesamt liegen somit keine zwingenden Grinde fur eine Anwendung
der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO vor.

7.

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfugung ist unter diesem
Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hin-
weise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unter-
schreiten des Ermessens zu entnehmen.

8.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten.
Da er nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewil-
ligung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44
AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

9.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die angefochtene Verfligung
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Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeziglich Uberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Die Gesuche um Ertei-
lung der aufschiebenden Wirkung sowie Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sind mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache ge-
genstandslos geworden.

10.

10.1 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ist
abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagun-
gen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind.

10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Leslie Werne
Versand:
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