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Parteien A. , geboren am (...),
alias B. , geboren am (...),
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(-2,
Beschwerdefihrer,
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Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfugung des SEM vom 16. Februar 2023 / N (...).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 23. Januar 2023 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfigung vom 16. Februar 2023 — er6ffnet am 17. Feb-
ruar 2023 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Osterreich anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 24. Februar 2023 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, den Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und das SEM zu
verpflichten, auf sein Asylgesuch einzutreten,

dass er gleichzeitig um Erteilung der aufschiebenden Wirkung fur die Be-
schwerde und um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung in-
klusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht seit dem
27. Februar 2023 in elektronischer Form vorliegen (vgl. Art. 109 Abs. 3
AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig tber Beschwerden gegen Verfigun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung ei-
nes von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels lll
(Art. 8-15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass ein vom SEM am (...) 2023 durchgeflhrter Abgleich der Fingerabdru-
cke des Beschwerdefihrers mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass
dieser am (...) 2022 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte,

dass das SEM die 6sterreichischen Behdérden am (...) 2023 um Wiederauf-
nahme des Beschwerdefihrers gestlitzt auf Art. 23 Abs. 1 Dublin-11l-VO er-
suchte,
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dass der Beschwerdefihrer im Gesprach nach Art. 5 Dublin-IlI-VO aus-
fUhrte, er sei von den Osterreichischen Behérden zur Abgabe der Finger-
abdriicke gezwungen worden und habe nicht die Absicht gehabt, nach Os-
terreich zu gehen,

dass er in der Beschwerde diesbeziiglich erganzt, dass es sein Ziel und
Traum gewesen sei, in der Schweiz als Teil der Gesellschaft zu leben, da
die Schweiz die Menschenrechte achte und er hier ein stabiles und siche-
res Leben fuhren konne,

dass das SEM somit offensichtlich zu Recht das Wiederaufnahmeersuchen
auf Art. 23 Abs. 1 Dublin-IlI-VO gestutzt hat, woran auch die Tatsache, dass
der Beschwerdeflihrer vorbringt, die in der Eurodac-Datenbank gespei-
cherten Fingerabdricke nicht freiwillig abgegeben zu haben, nichts andert,

dass die Osterreichischen Behérden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Osterreichs implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-I1I-VO),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Osterreichs somit gegeben ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdeflihrer mit seinen Vorbringen, die Schweiz sei sein
Zielland gewesen und er sei in einem schlechten psychischen Zustand,
implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 fordert,

dass der Beschwerdefihrer offensichtlich kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan hat, die dsterreichischen Behérden wirden sich weigern,
ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen,
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dass die vorgebrachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflih-
rers weder ein Uberstellungsverbot begriinden noch von einer Schwere
sind, die das SEM verpflichten wiirden, das Selbsteintrittsrecht auszulben,

dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Osterreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- o-
der Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt
sind,

dass dem Beschwerdeflhrer bei diesem Ausgang die Kosten des Verfah-
rens, welche auf Fr. 750.— zu bestimmen sind, aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).
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(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Constantin Hruschka
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