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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer verliess eigenen Angaben zufolge sein
Heimatland am 14. September 2008 und gelangte uber die A.

und unbekannte Lander am 2. Oktober 2008 in die Schweiz, wo er am
gleichen Tag ein Asylgesuch einreichte. Am 8. Oktober 2008 wurde er
im Empfangs- und Verfahrenszentrum B. befragt und am
29. Dezember 2008 vom BFM zu seinen Asylgrinden direkt angehort.
Mit Verfugung vom 9. Oktober 2008 wurde er fur die Dauer des
Asylverfahrens dem Kanton C. zugewiesen.

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er sei irakischer Staatsangehdoriger
und ethnischer Kurde. Er stamme aus D. im Nordirak, wo er
seit seiner Geburt bis zur Ausreise gelebt habe. Er sei Waise, habe
seinen Vater nicht gekannt und seine Mutter vor drei Jahren verloren.
Politisch sei er nicht aktiv gewesen und mit den heimatlichen
Behdrden habe er keine Probleme gehabt. Indessen habe er im Irak
keinen festen Wohnsitz und keine ihm nahestehenden Personen
gehabt, bei welchen er hatte leben kénnen. Ausserdem habe er nie
eine Schule besucht, keine Ausbildung absolviert und nur
Gelegenheitsarbeiten ausgefiihrt. Unter diesen Umstdnden habe er
sich keine Existenz aufbauen kénnen und auf der Strasse leben
mussen, weshalb er sich entschlossen habe, den Irak zu verlassen.

Der Beschwerdefuhrer reichte keine heimatlichen Ausweisschriften zu
den Akten. Er habe nie einen Reisepass beantragt und besessen und
die im Jahr 2005 ausgestellte Identitatskarte in D.
zurluckgelassen.

B.

Mit Verfigung vom 21. Januar 2009 — er6ffnet am 23. Januar 2009 —
stellte das BFM fest, der Beschwerdefiihrer erfille die Flichtlings-
eigenschaft nicht, und lehnte das Asylgesuch ab. Gleichzeitig verflgte
es die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete deren Vollzug an. Es
begrindete seinen ablehnenden Entscheid damit, dass die Vorbringen
insgesamt den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht
genugten. Indem der Beschwerdefiihrer den Irak verlassen habe, weil
er keinen festen Wohnsitz habe, nicht Gber ein gentigendes Einkom-
men verfige und keine Verwandten habe, die ihn unterstitzt hatten,
habe er wirtschaftliche Schwierigkeiten und schwierige soziale

Seite 2



D-1105/2009

Lebensumstande geltend gemacht, welche indessen fir eine
Asylgewdhrung nicht relevant seien. Den Wegweisungsvollzug
erachtete die Vorinstanz als zuldssig, zumutbar und maoglich. Dies-
bezuglich legte sie dar, dem Beschwerdefuhrer als jungen und
gesunden Mann sei es zuzumuten, sich in seiner Heimatregion
intensiv. um Arbeit zu bemihen. Zudem kénne er seine Onkel um eine
wenigstens voribergehende Starthilfe bitten und Rulckkehrhilfe
beantragen.

C.

Mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 19. Februar 2009
beantragte der Beschwerdeflhrer, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben, von einer Wegweisung sei abzusehen und es sei ihm die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Zur
Begrindung wurde insbesondere vorgebracht, dass ihm im Nordirak
jegliche Lebensgrundlage fehle und er im Fall von Ubergriffen durch
Drittpersonen von niemandem geschitzt werden kénne. Er habe den
Irak verlassen, weil er sich dort nicht sicher gefihlt habe. Von seinem
Onkel mautterlicherseits sei er verstossen worden. Unter diesen
Umstdnden konne nicht erwartet werden, dass der Onkel ihm ein
soziales Netz und Starthilfe leiste. Im Ubrigen wies der Beschwerde-
fuhrer auf die Ausfliihrungen verschiedener Organisationen bezlglich
der allgemeinen Lage im Nordirak hin. Er machte auch geltend, die
Situation in Grenzgebiet zur A. sei infolge des Einmarsches
der A. Armee in nordirakisches Gelande sehr angespannt.
Unter diesen Umstanden kdnne nicht nachvollzogen werden, dass die
Situation vom BFM als flir eine Ruckkehr gentgend stabilisiert
betrachtet werde. Da die sunnitischen Terroristen aus dem Umfeld der
al-Kaida immer mehr in den Nordirak ausweichen wurden, herrsche
eine Situation allgemeiner Gewalt und die Rickkehr dorthin sei weder
zulassig noch zumutbar.

Hinsichtlich der in der angefochtenen Verfigung erwahnten fehlenden
Identitatspapiere legte der Beschwerdefiihrer dar, Bekannte hatten ihm
am 18. Dezember 2008 Dokumente zugestellt. Die Postsendung sei
indessen getffnet worden und seine Identitdatskarte habe gefehlt. Er
bitte um Aufklarung, wo die aus dem Versand enthommenen
Dokumente verblieben seien.
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Mit der Beschwerde wurden Kopien einer internationalen
Postzustellung eingereicht.

D.

Mit Zwischenverflgung vom 26. Februar 2009 teilte der zustandige
Instruktionsrichter dem Beschwerdefiihrer mit, dass er den Ausgang
des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten konne. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) wurde infolge Aussichts-
losigkeit der Beschwerdebegehren abgewiesen und der Gesuchsteller
aufgefordert, innert angesetzter Frist einen Kostenvorschuss zu
leisten, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf
die Beschwerde nicht eingetreten.

E.
Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht einbezahlt.

F.
Mit Eingabe vom 24. Februar 2009 gab der Beschwerdefuhrer eine
Fursorgebestatigung zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG. Das BFM
gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgultig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders

Seite 4



D-1105/2009

bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Ein-
reichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 50 und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzel-
richterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Hinsichtlich der Rige des Beschwerdefiihrers, einer an ihn
adressierten Postsendung aus dem Irak seien Dokumente enthommen
worden, und er winsche dartuber aufgeklart zu werden, ist — wie
bereits in der Zwischenverfiigung vom 26. Februar 2009 festgehalten —
auf das Schreiben des BFM vom 29. Januar 2009 zu verweisen. Darin
teilte das BFM dem Beschwerdefluhrer mit, seine ldentitdtskarte sei
gestitzt auf Art. 10 Abs. 2 AsylG sichergestellt worden. Damit entbehrt
die Ruge des Beschwerdefluhrers jeglicher Grundlage.

5.

In der Rechtsmitteleingabe wird nicht angefochten, dass die
Flichtlingseigenschaft verneint und demzufolge das Asyl nicht
gewahrt worden ist. Auch die Wegweisung als solche ist damit
grundsatzlich nicht mehr zu Uberprifen. Die Beschwerde richtet sich
ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung, mithin gegen die
Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung. Es ist
deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht angeordnet hat.
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6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulédssig, nicht zumutbar
oder nicht mdglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheits-
verhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]).

6.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflich-
tungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Ausléanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemaéss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art.3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.3 Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer geméass seinen
Aussagen aus dem Nordirak stammt, weshalb sich nachfolgend die
Prifung des Wegweisungsvollzugs auf diesen Teil des Iraks
beschrankt.

6.4 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend

darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schutzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfullen (vgl. Mario GATTIKER,
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Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbo-
tenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass Praxis des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses miusste der Beschwerdefuihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass
ihm im Fall einer Rulckschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr.16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil
vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-I,
S. 327 ff.). Dies ist ihm indessen nicht gelungen. Gestltzt auf die
kurzlich erfolge Lageeinschatzung des Bundesverwaltungsgerichts,
welche im Urteil der Entscheide des Schweizerischen Bundesver-
waltungsgerichts (BVGE) 2008/4 festgehalten ist, kann im heutigen
Zeitpunkt in den drei nordirakischen Provinzen Suleimaniya, Erbil und
Dohuk von einer funktionierenden Schutz-Infrastruktur gesprochen
werden. Unter diesen Umstanden lasst die allgemeine Menschen-
rechtssituation im Nordirak den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Dem Beschwerdefihrer ist
es zuzumuten, bei Bedarf bei den nordirakischen Behérden um Schutz
nachzusuchen. Dabei vermag seine Angabe, er habe niemanden, der
ihn beschitzen kénne, nicht zu Uberzeugen, zumal er nicht geltend
gemacht hat, er habe mit den Behdrden im Nordirak oder mit
Drittpersonen Schwierigkeiten. Gemaéss der zuvor erwdhnten neuen
Lageeinschatzung durch das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerdeflhrer — entgegen seiner eigenen Argumentation — nicht
mit einer generellen Gefahrdung zu rechnen. Mit einer Behandlung,
welche gegen die EMRK oder die FoK verstiesse, hat er somit bei
einer Rickkehr in den Nordirak nicht zu rechnen. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.
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6.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

6.5.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Urteil BVGE
2008/5) aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Situation in den
nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleimaniya und Erbil zum Schluss
gekommen, dass dort keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und
die politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine
Ruckfihrung in diese Provinzen generell als unzumutbar betrachtet
werden musste. Zudem ist die Region mit Direktflugen aus Europa und
aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Element der
unzumutbaren Rickreise via Bagdad und anschleissend auf dem
Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak.

Zusammenfassend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten, dass
die Anordnung des Wegweisungsvollzugs fur alleinstehende, gesunde
und junge kurdische Manner, die urspringlich aus den Provinzen
Dohuk, Suleimaniya oder Erbil stammen und dort nach wie vor Uber
ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfligen, in der Regel
zumutbar ist. Fur alleinstehende Frauen und fir Familien mit Kindern
sowie fur Kranke und Betagte ist dagegen bei der Feststellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs grosse Zurlckhaltung ange-
bracht (a.a.O. E. 7.5 und insbesondere E. 7.5.8).

6.5.2 In der angefochtenen Verfigung hielt die Vorinstanz — in
Ubereinstimmung mit der Einschatzung des Bundesverwaltungs-
gerichts — fest, aufgrund der Sicherheits- und Menschenrechtslage
herrsche in den drei von der kurdischen Regionalregierung
kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya
keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug
grundsatzlich als zumutbar zu erachten sei. Zudem sprachen im
vorliegenden Fall auch keine individuellen Grinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Der Beschwerdefiihrer
verflige in seiner Herkunftsregion Uber ein Beziehungsnetz, da sein
Onkel dort lebe. Unter diesen Umstanden werde eine Ruckkehr des
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Beschwerdefuihrers nach D. als zumutbar erachtet. Zudem
handle es sich beim Beschwerdefuhrer um einen jungen und
gesunden Mann, der sich in seiner Heimatregion intensiv um Arbeit
bemihen konne. Unter diesen Umstanden sei der Vollzug der
Wegweisung zumutbar.

6.5.3 Im Beschwerdeverfahren wurde zur Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs geltend gemacht, dass der Onkel den Beschwerdefih-
rer verstossen habe und deshalb nicht von einem bestehenden
Beziehungsnetz ausgegangen werden kdnne. Zudem habe er keinen
festen Wohnsitz, kénne bei niemandem leben, werde von niemandem
beschiitzt und verflige Uber keine Lebensgrundlagen. Unter diesen
Umstanden sei fur ihn der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar.
Zudem sei die allgemeine Situation infolge der Einmischungen der
Tlrkei sowie der Tatsache, dass sich immer mehr al-Kaida Anhéanger
in den Nordirak zuriickzégen, prekar.

6.5.4 Der Argumentation des Beschwerdefihrers kann auch unter
dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht
zugestimmt werden. Zunachst ist festzuhalten, dass eine allfallige
Intervention der A. im Norden des Iraks nicht gegen die
kurdische Bevolkerung gerichtet wére, sondern der Bek&mpfung der
illegalen PKK diente, weshalb die diesbezligliche Argumentation des
Beschwerdeflihrers an der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenom-
menen grundsatzlichen Lageeinschatzung nichts zu &ndern vermag.
Dartiber hinaus macht der Beschwerdefiihrer nicht konkret geltend, er
habe mit potentiellen Anhéngern der al-Kaida im Nordirak
Schwierigkeiten bekommen, weshalb diese Ausfuhrungen schon auf-
grund ihrer Substanzlosigkeit nicht zu Gberzeugen vermdgen.

Zudem vermdgen die Angaben des Beschwerdeflhrers, er verflige im
Nordirak nicht (ber ein Beziehungsnetz und habe dort keine
Lebensgrundlage, aufgrund verschiedener ungereimter Aussagen und
substanzloser Vorbringen nicht zu tberzeugen. Auch diesbeziiglich
erweisen sich die vorinstanzlichen Erwagungen als zutreffend. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher auch auf die nicht zu
beanstandenen Ausfilhrungen des BFM hinsichtlich der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe sind dagegen nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung herbeizufiih-
ren. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Ubrigen bereits mit Zwischen-
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verfllgung vom 26. Februar 2009 dargelegt, dass seine Vorbringen in
der Beschwerde als aussichtslos zu qualifizieren sind und deshalb
keine Anderung in der Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs zu bewirken vermogen. Eine Anderung der Sachlage
hinsichtlich der Begehren ist zwischenzeitlich nicht eingetreten, so
dass daher ebenfalls auf die Ausfihrungen in der erwéhnten
Zwischenverfigung verwiesen werden kann.

Diesbeziglich ist insbesondere festzuhalten, dass gemé&ss den
Angaben des Beschwerdefiihrers im erstinstanzlichen Verfahren ein
beziehnungsweise zwei Onkel und ein Freund in der Region

D. leben. Der Beschwerdefiihrer macht zwar geltend, der
Onkel habe ihn verstossen und er kénne von ihm keine Unterstlitzung
erwarten. Indessen erscheinen diese Erklarungen als
Schutzbehauptungen. Der Beschwerdefiihrer selber hat seine gesamte
Kindheit in D. verbracht und dort bis zur Ausreise gelebt. Er
hat also — selbst fur den Fall, dass er Vollwaise sein sollte —
offensichtlich in D. sein ganzes bisheriges Leben verbracht,

weshalb schon aus diesem Grund davon auszugehen ist, er verfiige
dort Uber ein soziales Beziehungsnetz im weiteren Sinn. Auch
aufgrund  verschiedener widersprichlicher und  substanzloser
Aussagen — bezlglich welcher auf die Zwischenverfigung des
Bundesverwaltaungsgerichts vom 26. Februar 2009 zu verweisen ist —
kann ihm indessen nicht geglaubt werden, er habe im Nordirak kein
Beziehungsnetz. Daruber hinaus soll ihm ein Freund die
Ausreisekosten bezahlt haben, was ebenfalls auf das Bestehen eines
Beziehungsnetzes hinweist. Gegen die Annahme, er sei allein und
ohne Lebensgrundlage im Nordirak spricht ferner die Tatsache, dass
ihm jemand aus dem Nordirak mit einer Express-Postsendung Waren
in die Schweiz schickte und dafur bezahlen musste. Damit hat er
vielmehr den Beweis erbracht, dass im Nordirak Leute leben, die
bereit sind ihn zu unterstitzen. Insgesamt ist es dem Beschwerde-
fihrer somit nicht gelungen, das behauptete fehlende Beziehungsnetz
glaubhaft darzulegen.

In Erganzung zu diesen Feststellungen ist festzuhalten, dass der
Beschwerdeflhrer angab, seine Identitatskarte sei im Jahr 2005
ausgestellt worden (Akte A1/8 S. 3), was indessen mit der ldentitats-
karte, welche ihm aus dem Ausland hatte zugestellt werden sollen und
von der schweizerischen Grenzwachtbehdrde abgefangen wurde, nicht
Ubereinstimmt. Die beschlagnahmte ldentitatskarte wurde namlich im
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Jahr 2002 ausgestellt. Diese Ungereimtheiten bestéatigen die
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen.

Infolge fehlender glaubhafter Angaben kann dem Beschwerdefihrer
nicht geglaubt werden, er sei bei seiner Rickkehr in die Region
D. auf sich allein gestellt; vielmehr ist davon auszugehen,
dass er dort ihm nahestehende Menschen wiederfindet, die ihm nach
seiner Ruckkehr wenigstens fur die erste Zeit Unterschlupf und
materielle Hilfe leisten werden. Die diesbeziglich gegenteilige
Behauptung des Beschwerdefiuihrers vermag nicht zu Uberzeugen,
zumal sie mit den Akten nicht vereinbart werden kann. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass ihm seine Verwandten oder andere
Bezugspersonen bei der Ruckkehr nach D. behilflich sein
werden, auch wenn seine Eltern gestorben sein sollten. Zudem verfiigt
der Beschwerdefiihrer Uber einige Berufserfahrung als Spengler und
Lasttrager, was ihm beim Aufbau einer eigenen Existenz in seinem
Heimatland von Nutzen sein wird. Unter diesen Umstanden ist die
Argumentation der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer kdénne sich
intensiv um Arbeit bemiihen, um seine eigene Existenz zu sichern, zu
bestatigen. Insgesamt ist dem jungen, ungebundenen und gestitzt auf
die Aktenlage gesunden Beschwerdefiihrer unter den gegebenen
Umstdnden die Rickreise in den Nordirak beziehungsweise in die
Region D. zuzumuten.

6.5.5
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

6.6 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Wegweisungsvollzug
zu bestéatigen. Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu
Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
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8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 und 5 VwVG), auf
insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am
5. Mérz 2009 bezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen.

(Dispositiv nadchste Seite)

Seite 12



D-1105/2009

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt und mit dem am 5. Marz 2009 bezahlten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Eva Ziurcher
Versand:
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