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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer suchte am 12. September 2013 in der Schweiz um
Asyl nach. Anlasslich seiner Befragung vom (...) 2013 durch das BFM
brachte er vor, erstmals im Jahr (...), als Minderjahriger, von seinem Hei-
matstaat nach Italien in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist
zu sein. Dort habe er um Asyl nachgesucht, woraufhin ihm eine humanita-
re Aufenthaltserlaubnis erteilt und diese die nachsten (...) Jahre jeweils
verlangert worden sei — letztmals bis zum (...) 2014. In Italien habe er
wahrend (...) Jahren den Schulunterricht besuchen kénnen und im Jahr
(...) eine Lehre als (...) abgeschlossen. Nachdem er im Anschluss daran
wahrend (...) Jahre erfolglos Arbeit gesucht habe, sei er im Jahr (...) nach
Eritrea zuriickgekehrt. Im (...) 2012 sei er erneut nach ltalien gereist. In
der Folge habe er sich in B. aufgehalten und als Blumenverkau-
fer gearbeitet, bevor er am (...) 2013 in die Schweiz weitergereist sei.

B.

Mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 1. Novem-
ber 2013 trat das BFM in Anwendung von alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht ein. Es ordnete die Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Ita-
lien an und forderte diesen auf, die Schweiz spatestens am Tag nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen, wobei die Uberstellung bis zum
(...) 2014 zu erfolgen hat.

C.

Mit Eingabe vom 11. Februar 2014 (...) beantragte der Beschwerdefiihrer
durch seine Rechtsvertreterin unter der Uberschrift "Wiedererwagungs-
gesuch/2. Asylgesuch", es sei die Verfigung des BFM vom 1. November
2013 aufzuheben und festzustellen, dass seit deren Erlass eine wieder-
erwagungsrechtlich massgebliche Anderung der Sachlage eingetreten
sei, weshalb unter Feststellung der Zustandigkeit der Schweiz fiur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens auf das Asylgesuch vom 12. September
2013 einzutreten sei. In prozessualer Hinsicht wurde beantragt, es sei der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren und das Migration-
samt des Kantons C. in Sinne einer vorsorglichen Massnahme
anzuweisen, den Vollzug wahrend der Behandlung der Eingabe auszu-
setzen. Zudem wurde um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses und um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung er-
sucht.
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Zur Begrundung brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er
fuhre mit der mit ihm am (...) 2011 religids getrauten D.

(N [...]), welcher am (...) 2014 als Fluchtling von der Schweiz Asyl ge-
wahrt worden sei, eine ehedhnliche Beziehung. Aus dieser sei der am
(...) 2013 in C. geborene Sohn E. (ebenfalls N [...]) her-
vorgegangen. D. habe Eritrea im (...) 2011 illegal verlassen, da
sie zwangsrekrutiert worden sei. Er selbst sei erst im (...) 2012 nach Ita-
lien zurtickgekehrt. (...) Tage spater habe er seine Ehefrau in der Schweiz
gefunden. Hier habe er sie mehrmals illegal besucht, sei indes jeweils
nach lItalien zurtickgekehrt, da D. noch Asylsuchende gewesen
sei und er keine Chance gesehen habe, offiziell in der Schweiz zu blei-
ben. Er sei bei der Geburt des gemeinsamen Kindes E. anwe-
send gewesen. Soweit moglich, fihrten sie beide ein Familienleben. Da
er von D. durch deren Flucht getrennt worden sei, habe er mit ihr
nur unter schwierigen Umstanden, nachdem er sie im (...) 2012 in der
Schweiz "gefunden" habe, ein Familienleben fihren kénnen. Nun verflg-
ten D. und das gemeinsame Kind E. Uber ein gefestig-
tes Aufenthaltsrecht in der Schweiz und hatten somit Anrecht auf ein Fa-
milienleben mit ihm.

D.

Mit Verfiigung vom 26. Februar 2014 — eréffnet am (...) 2014 — stellte das
BFM fest, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 11. Februar
2014 als Wiedererwagungsgesuch entgegenzunehmen sei, wies dieses
ab und erklarte die Verfigung vom 1. November 2013 als rechtskraftig
und vollstreckbar. Zudem stellte es fest, dass einer allfalligen Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung zukomme.

Zur Begrindung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, im Entscheid vom
1. November 2013 sei festgehalten worden, dass zwischen dem Be-
schwerdefuhrer und D. weder eine Partnerschaft im Sinne von
Art. 2 Bst. g der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin-
llI-VO), beziehungsweise vormals Art.2 Bst.i der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines Antrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Dritt-
landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-1I-VO), noch eine tat-
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sachlich gelebte Beziehung geméass Art. 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) bestehe. Daran vermdchten die eingeleiteten Ehe-
vorbereitungsmassnahmen nichts zu andern. Der Beschwerdefuhrer ha-
be — unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-
755/2013 vom 21. Februar 2013 — die Mdglichkeit, jene aus dem Ausland
fortzufiihren und nach einer allfalligen Heirat einen Familiennachzug zu
beantragen. Auch die Geburt von E. am (...) 2013 und die einge-
leitete Vaterschaftsanerkennung liessen die Uberstellung des Beschwer-
deflhrers nach Italien im Sinne von Art. 8 EMRK nicht unzuldssig er-
scheinen. Das BFM halte im Lichte der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts an seiner im Nichteintretensentscheid vom 1. November
2013 geausserten Einschatzung fest und erachte die Wegweisung nach
Italien als zulassig und zumutbar. Es lagen somit keine Griinde vor, wel-
che die Rechtskraft der erwdhnten Verfligung beseitigen kénnten. Das
Wiedererwagungsgesuch vom 11. Februar 2014 sei deshalb abzuweisen.
Vor diesem Hintergrund drohten dem Beschwerdefiihrer keine erhebli-
chen und nicht wiedergutzumachenden Nachteile, weshalb keine vorsorg-
lichen Massnahmen anzuordnen seien.

E.

Mit Eingabe vom 5. Marz 2014 (...) an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertreterin unter
Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei die Verfigung des BFM vom
26. Februar 2014 aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, sich wie-
dererwagungsweise fir das vorliegende Asylgesuch zustandig zu erkla-
ren. In prozessualer Hinsicht wurde beantragt, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewahren und das Migrationsamt des Kantons
C. in Sinne einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, von
Vollzugshandlungen bis zum Entscheid Uber die Vollzugsaussetzung Ab-
stand zu nehmen. Zudem wurde unter Beilage einer Firsorgebestatigung
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfihrung inklusive Rechtsverbeistandung
ersucht. Gleichzeitig wurden ein arztliches Attest im Original sowie eine
Geburtsurkunde und der positive Asylentscheid N (...) des BFM vom (...)
2014 betreffend D. und E. in Kopie eingereicht. Darauf
sowie auf die Begrindung wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in
den Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verflgungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das BFM gehdort zu den Be-
hoérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser — was in casu nicht zutrifft
— bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

1.2 Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012
eine Revision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS
2013 4375), welche am 1. Februar 2014 in Kraft getreten ist. Dabei wurde
unter anderem Art. 111b AsylG neu eingefiigt, der die Wiedererwagung
regelt. Abs. 2 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmung halt fest, dass
fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember
2012 — mithin am 1. Februar 2014 — h&ngigen Wiedererwagungsverfah-
ren bisheriges Recht in der Fassung des AsylG vom 1. Januar 2008 gilt.
Das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers datiert vom
11. Februar 2014. Vorliegend sind damit die Bestimmungen des AsyIG in
der Fassung vom 14. Dezember 2012 anwendbar. Der neue Art. 111b
AsylG findet Anwendung.

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. Zwar lauft die Rechtsmittelfrist
noch bis zum (...) 2014, das Urteil kann jedoch vor Ablauf derselben er-
gehen, da die vorliegende Beschwerde aufgrund der Aktenlage als ab-
schliessend zu verstehen und der Sachverhalt vollstandig festgestellt ist
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(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1997 Nr. 13 E. 1 S. 95 ff),

2.
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung
aus den in Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgesehenen Griinden.

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflh-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schrift-
lich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren
nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG
(Art. 111b Abs. 1 AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungs-
gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verdnderung der Sachlage (vgl.
EMARK 1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.). Falls die abzuandernde Verfiigung
unangefochten blieb — oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit
einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdénnen auch
Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begrinden (zum
sogenannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. etwa EMARK
2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. m.w.H.).

4.2 Das Wiedererwagungsgesuch vom 11. Februar 2014 wurde im We-
sentlichen damit begrtindet, dass das BFM mit Entscheid vom 24. Januar
2014 D. und E. als Fluchtlinge anerkannt und ihnen in
der Schweiz Asyl gewahrt habe. Damit verflige die Familie des Be-
schwerdefuhrers nunmehr tber einen gefestigten Aufenthaltsstatus, wor-
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aus die Zustandigkeit der Schweiz fiir die Durchfiihrung von dessen Asyl-
verfahren abzuleiten sei.

4.3 In diesem Kontext besehen hat das BFM den grundséatzlichen An-
spruch des Beschwerdeflihrers auf Behandlung des Wiedererwagungs-
gesuchs, mit welchem er um Wiedererwagung der Verfigung vom
1. November 2013 zwecks Feststellung der Zustandigkeit der Schweiz fur
die Durchfuihrung des Asylverfahrens und Eintretens auf das Asylgesuch
ersuchte, zu Recht bejaht. Materiell zu prifen bleibt in casu mithin die
Frage, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die neuen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Sachlage nicht derart verandern,
als dass sie zur Feststellung der Zustandigkeit der Schweiz fir das Asyl-
verfahren und zum Eintreten auf das Asylgesuch fihren wirden. Diesbe-
zlglich ist praxisgemass der sich zum Zeitpunkt des Urteils prasentieren-
de Sachverhalt massgebend.

5.

5.1 Die Beschwerde beschrankt sich im Wesentlichen auf eine Wiederho-
lung der im Wiedererwagungsgesuch enthaltenen Vorbringen. Sodann sei
nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz zum Schluss komme, dass
die Beziehung des Beschwerdefiihrers mit D. keine Partner-
schaft sei. Zusatzlich wird unter Bezugnahme auf die gleichzeitig einge-
reichte Kopie eines am (...) 2014 vom Zivilstandsamt C. ausge-
stellten Geburtsscheins ausgefihrt, mittlerweile sei die Geburt des ge-
meinsamen Kindes registriert, fur das Zivilstandsamt sei die Ehe des Be-

schwerdeflihrers mit D. unbestritten und das nun unter den Per-
sonalien N.A. registrierte Kind habe den Nachnamen des Vaters erhalten.
Im Ubrigen sei D. gemass dem ebenfalls eingereichten arztli-

chen Attest vom (...) 2014 (mit dem zweiten Kind) schwanger, wobei die
Geburt voraussichtlich am 30. Juli 2014 erfolgen werde.

5.2 Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass das BFM entgegen den Aus-
fuhrungen in der Beschwerde das Bestehen einer Partnerschaft — im Sin-
ne von Art. 2 Bst. g Dublin-1lI-VO beziehungsweise des zum Zeitpunkt
des Erlasses des Nichteintretensentscheides vom 1. November 2013 zur
Anwendung gelangenden, inhaltlich Ubereinstimmenden Art. 2 Bst. i Dub-
lin-11-VO — und einer tatsachlich gelebten Beziehung gemass Art. 8 EMRK
mit nachvollziehbarer und zutreffender Begriindung verneint hat (vgl.
Sachverhalt Bst. D). Daran vermag nichts zu &ndern, dass der Be-
schwerdefuhrer zwischenzeitlich durch das Zivilstandsamt C. als
Vater des seinen Familiennamen tragenden Kindes N.A. registriert wor-
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den ist. So muss es sich beim Beschwerdeflhrer nicht notwendigerweise
um den biologischen Vater von N.A. handeln, zumal eine Kindesanerken-
nung nach der Geburt auch durch eine Drittperson erfolgen kann. Zudem
kann die biologische Vaterschaft des Beschwerdeflihrers — abgesehen
davon, dass keine entsprechende DNA-Analyse vorliegt — auch deshalb
als nicht gesichert gelten, weil hinsichtlich der Zeugung des Kindes Unge-
reimtheiten bestehen: So erklarte der Beschwerdefiihrer im Rahmen sei-
ner Befragung vom (...) 2013 durch das BFM (Erstverfahren) ausdrick-
lich, er habe D. von lItalien aus lediglich einmal in der Schweiz
besucht, und zwar anlasslich der Geburt von E. ; diese Aussagen
widersprechen damit klarerweise den Ausfilhrungen im Wiedererwa-
gungsgesuch vom 11. Februar 2014, wonach er D. in der
Schweiz "gefunden" und diese dann mehrmals illegal besucht habe. Na-
mentlich erscheint die erst auf Wiedererwagungsebene vorgebrachte
Schilderung, auf welche Weise die Schwangerschaft des ersten Kindes
von D. zustande gekommen sei, dem Gericht nachgeschoben
und damit nicht glaubhaft beziehungsweise dem relevanten Sachverhalt
angepasst.

5.3 Was schliesslich die aktuelle Schwangerschaft von D. anbe-
langt, so vermag auch diese keine veranderte Sachlage zu begrinden,
die eine von der bisherigen Beurteilung abweichende Wirdigung der Fra-
ge der Zustandigkeit fur die Durchfiihrbarkeit des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens zulassen wirde. Der Beschwerdefiihrer kann ein allfalli-
ges Ehevorbereitungsverfahren oder ein Verfahren zur Feststellung des
Kindesverhaltnisses von ltalien aus verfolgen. Nach einer allenfalls erfolg-
ten Heirat oder einer allenfalls erfolgten gesicherten Feststellung des
Kindesverhaltnisses steht ihm die Mdglichkeit offen, sich von Italien aus
um die Bewilligung der Einreise in die Schweiz zwecks Vereinigung mit
der Ehefrau beziehungsweise der Kindsmutter zu bemiihen.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur
Einschéatzung gelangt ist, es seien keine Grinde fur eine Wiedererwa-
gung der Verfugung vom 1. November 2013 gegeben. Die angefochtene
Verfligung verletzt damit im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG kein Bundes-
recht. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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7.

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen.
Deshalb erweisen sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung beziehungsweise auf Erlass vorsorglicher Massnahmen sowie
auf Kostenvorschussverzicht als gegenstandslos.

8.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ab-
zuweisen, da die Begehren des prozessual bedirftigen Beschwerdefiih-
rers — wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt — als aussichts-
los zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfiillt sind. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWVG
ist mangels Erfillung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
ebenfalls abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insge-
samt Fr. 1'200.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-

erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:
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