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Besetzung Einzelrichter Thomas Segessenmann,
mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Mareile Lettau.

Parteien A. , geboren am (...),
Marokko,
vertreten durch MLaw Miljen Dakic,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren);
Verfugung des SEM vom 12. Februar 2024.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge am 24. November
2023 in die Schweiz einreiste, wo er am selben Tag um Asyl nachsuchte,

dass er dabei angab, am (...) geboren und damit noch minderjahrig zu sein
(SEM act. 1/2),

dass er keinerlei Identitatsdokumente zu den Akten reichte (SEM act. 8/1)
und gemass einer Mitteilung vom 28. November 2023 von der Betreuung
im Bundesasylzentrum (BAZ) B. «nach dem 4-Augen-Prinzip» als
volljahrig eingeschatzt worden sei (SEM act. 9/1),

dass er gemass einem Rapport der Kantonspolizei C. vom 26. De-
zember 2023 am 2. Dezember 2023 in C. einen Ladendiebstahl
begangen hatte (SEM act. 12/8),

dass er einer ersten Vorladung zu einer Erstbefragung flr unbegleitete min-
derjahrige Asylsuchende (EB UMA) am 10. Januar 2024 keine Folge leis-
tete, worauthin ihm das SEM das rechtliche Gehor einraumte (vgl. SEM
act. 14/3),

dass der Beschwerdeflhrer mit Stellungnahme der zugewiesenen Rechts-
vertretung vom 16. Januar 2024 als Erklarung fur sein Nichterscheinen an-
gab, den Zug nach B. nicht gefunden zu haben, weil er dieses Mal
— anders als beim Termin mit der Rechtsvertretung am 8. Januar 2024, wo
er mit einem Kollegen aus dem Camp von D nach B. ge-
fahren sei — alleine unterwegs gewesen sei, und er vor Ort niemanden ge-
funden habe, der Arabisch gesprochen habe und ihm Auskunft hatte geben
kénnen (SEM act. 17/2),

dass sich der Beschwerdefuhrer gemass einer Mitteilung der Betreuung
vom 16. Januar 2024 sehr unkooperativ verhalte, nicht daran interessiert
sei, die Angebote der UMA-Betreuung wahrzunehmen und durch wieder-
holte Verstdsse gegen die Hausordnung auffalle (SEM act. 16/2),

dass am 1. Februar 2024 die EB UMA sowie die Anhérung zu den Asyl-
grinden durchgefihrt wurden (SEM act. 20/11 und 21/7),

dass der Beschwerdefuhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im We-
sentlichen vorbrachte, er habe Marokko verlassen, weil man ihm dort nichts
angeboten habe, so dass er dort hatte leben kdénnen,
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dass zudem sein Vater in Marokko ein bekannter Politiker gewesen und
von Mafiosi ermordet worden sei,

dass er, der Beschwerdefihrer, deshalb seinen Wohnort E verlas-
sen habe und — im Alter von etwa zehn Jahren — nach Algerien ausgereist
sei,

dass er nicht nach Marokko zuriickkehren konne, weil ihn die Morder des
Vaters sonst ebenfalls toten wiirden,

dass er nach seiner Flucht etwa sieben Jahre in F auf der Strasse
beziehungsweise im Winter in einem Zelt gelebt habe,

dass er in Marokko nur eine Tante habe, er deren Telefonnummer jedoch
nicht kenne, weil ihm hier im Camp sein Handy gestohlen worden sei,

dass er seinen bei der Tante befindlichen Geburtsschein deshalb nicht be-
schaffen konne,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdeflhrer am 2. Februar 2024 das recht-
liche Gehor zur beabsichtigten Anpassung seines Alters auf den (...) ge-
wahrte (SEM act. 22/3),

dass die Rechtsvertretung mit Schreiben vom 7. Februar 2024 erklarte, der
Beschwerdeflhrer sei zum Beratungstermin vom 6. Februar 2024 nicht er-
schienen, weshalb nicht Stellung genommen werden kénne und um Neu-
ansetzung beziehungsweise Verlangerung der Frist gebeten werde (SEM
act. 25/1),

dass das SEM am 8. Februar 2024 die Anpassung des Alters des Be-
schwerdefuhrers im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) auf
den (...) (mit Bestreitungsvermerk) veranlasste (SEM act. 26/2),

dass die Rechtsvertretung am 9. Februar 2024 ihre Stellungnahme zum
Entscheidentwurf einreichte (SEM act. 28/2),

dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfligung vom
12. Februar 2024 — gleichentags eréffnet — ablehnte sowie die Wegwei-
sung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete (SEM act. 29/11),

dass die Vorinstanz zur Begrindung im Wesentlichen anflihrte, dass es
sich beim Vorbringen des Beschwerdefiihrers, man habe ihm in Marokko
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nichts angeboten, nicht um eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
(SR 142.31) handle, sondern um allgemeine politische, wirtschaftliche und
soziale Lebensumstande,

dass in Bezug auf die geltend gemachte Bedrohung durch die Mafia vom
Schutzwillen und der Schutzfahigkeit des marokkanischen Staats auszu-
gehen sei und die entsprechenden Vorbringen lberdies den Anforderun-
gen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wir-
den,

dass der Beschwerdefuhrer sodann nicht habe glaubhaft machen konnen,
minderjahrig zu sein,

dass an der Richtigkeit seiner Aussagen grosse Zweifel bestlinden, wo-
nach das einzige Dokument, welches sein Geburtsdatum belege, ein bei
der Tante in E befindlicher Geburtsschein sei, den er jedoch nicht
erhaltlich machen kdnne, weil ihm im Camp sein Handy gestohlen worden
sei,

dass seine Angaben als Schutzbehauptungen zu werten seien, um den
Behdrden das tatsachliche Geburtsdatum zu verschleiern,

dass das pflichtwidrige Vorenthalten von Ausweispapieren, das dusserst
vage umschriebene Beziehungsnetz im Heimatsstaat und die unglaubhaf-
ten Erklarungen gegen die behauptete Minderjahrigkeit sprechen wirden,

dass sich dasselbe uber die fragwtrdige Darlegung sagen lasse, wonach
er als Zehnjahriger alleine nach Algerien gereist sei, dort in den folgenden
sieben Jahren selbstandig ein Auskommen gefunden habe und Zufallsbe-
kanntschaften ihm schliesslich die Weiterreise Uber die Turkei in die
Schweiz ermdglicht hatten,

dass er sich ausserdem anlasslich der EB UMA nicht wie ein Minderjahriger
benommen habe und er auch aufgrund seines dusseren Erscheinungsbilds
wie eine junge erwachsene Person wirke,

dass weder die im Heimatland herrschende politische Lage noch die per-
sonliche Situation des Beschwerdeflihrers noch sein Gesundheitszustand
[(...), (...)] gegen eine Riuckkehr nach Marokko sprechen wirden,

dass im Ubrigen die Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden finde und es nicht
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Sache der Asylbehdrden sei, nach allfalligen Wegweisungshindernissen zu
forschen,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 21. Februar 2024 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, die Verfigung vom 12. Februar 2024 sei vollstandig aufzu-
heben, sein Geburtsdatum im ZEMIS sei auf den (...) zu berichtigen und er
sei in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, eventualiter sei die Verfigung
vom 12. Februar 2024 vollstandig aufzuheben und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurtuckzuweisen,

dass er in prozessualer Hinsicht darum ersuchte, im Sinne einer superpro-
visorischen vorsorglichen Massnahme sei die Vorinstanz anzuweisen, sein
Geburtsdatum im ZEMIS bis zum rechtskraftigen Urteil mit dem (...) zu er-
fassen, und es sei ihm die unentgeltliche Prozessfuhrung zu gewahren und
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
22. Februar 2024 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 1
AsylG),

und zieht in Erwdagung:

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— wie auch vorliegend — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),
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dass aus den Rechtsbegehren und deren Begrindung hervorgeht, dass
sich die vorliegende Beschwerde inhaltlich ausschliesslich gegen den an-
geordneten Vollzug der Wegweisung richtet, obwohl in den Rechtsbegeh-
ren 1 und 2 verlangt wird, die Verfigung des SEM sei «vollstandig» aufzu-
heben,

dass die Verfigung des SEM vom 12. Februar 2024 demnach — soweit die
Dispositivziffern 1 — 3 (Fllchtlingseigenschaft, Asyl und Wegweisung) be-
treffend — in Rechtskraft erwachsen ist,

dass Uber die Begehren in Zusammenhang mit der Datendnderung im
ZEMIS praxisgemass in einem separaten Beschwerdeverfahren
(D-1169/2024) befunden wird,

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG richtet (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausgefihrt
hat, dass die Untersuchungspflicht der Behérden ihre Grenze an der Mit-
wirkungspflicht der Parteien findet,

dass das Bundesverwaltungsgericht nach Prufung der Akten sodann mit
der Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass die Angaben des Beschwerde-
fuhrers in der EB UMA sowie in der Anhérung als Schutzbehauptungen zu
werten sind, um den Behdrden die Feststellung seines tatsachlichen Alters
zu verschleiern,

dass diesbezlglich vorweg auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen

werden kann, denen der Beschwerdefuhrer nichts Stichhaltiges entgegen-
zusetzen vermag,
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dass der Beschwerdeflhrer zwar zu Recht geltend macht, alleine aufgrund
des Fehlens von Identitdtsdokumenten kénne nicht automatisch auf eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht geschlossen werden,

dass die Aussagen des Beschwerdeflihrers zu seiner Biografie und seinem
familiaren Umfeld aber als ausgesprochen vage und ausweichend zu qua-
lifizieren sind (vgl. beispielsweise SEM act. 20/11 F3.01 und 21/7 F7-18),

dass sodann namentlich seine Ausfuhrungen, weshalb es ihm nicht mog-
lich soll, den Geburtsschein zu beschaffen, in mehrfacher Hinsicht unplau-
sibel erscheinen (vgl. insbesondere SEM act. 20/11 F1.06),

dass das aussere Erscheinungsbild des Beschwerdefihrers und sein Ver-
halten zwar nur als schwache Indizien fir seine Volljahrigkeit gewertet wer-
den konnen, es vorliegend aber nicht zu beanstanden ist, dass das SEM
auch diese Elemente in seine Gesamtwurdigung miteinbezogen hat (vgl.
auch SEM act. 9/1, 12/8, 14/3, 16/2 und 25/1),

dass das SEM unter den gegebenen besonderen Umstanden des vorlie-
genden Einzelfalls darauf verzichten durfte, beziglich der behaupteten
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers weitere Abklarungen zu tatigen,
und auch betreffend die Ubrigen Sachverhaltselemente nicht von einer Ver-
letzung des Untersuchungsgrundsatzes oder des rechtlichen Gehdrs aus-
zugehen ist und sich die entsprechenden Rugen des Beschwerdefuhrers
als unbegriindet erweisen,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AlG),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,
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dass sodann keine Anhaltspunkte flir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunfts-
staat des Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde ersichtlich — der
Beschwerdeflhrer ist jung, voll arbeitsfahig und macht betreffend seine ge-
sundheitliche Situation lediglich geltend, an (...) und (...) zu leiden — , die
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Heimat-
staat schliesslich maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

dass nach dem Gesagten der vom SEM verfugte Vollzug der Wegweisung
zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde — soweit die Dispositiv-Ziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfu-
gung des SEM vom 12. Februar 2024 betreffend — abzuweisen ist,

dass sich — die im vorliegenden Verfahren beurteilten — Rechtsbegehren
als aussichtslos erweisen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unent-
geltliche Prozessflhrung ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurf-
tigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VWVG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

Seite 8



D-1127/2024

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird — soweit die Dispositiv-Ziffern 4 und 5 der angefoch-
tenen Verfliigung des SEM vom 12. Februar 2024 betreffend — abgewiesen.

2,
Uber die Begehren betreffend Anpassung des Geburtsdatums des Be-
schwerdeflhrers im ZEMIS wird im Verfahren D-1169/2024 entschieden.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung wird ab-
gewiesen.

4,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefliihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Segessenmann Mareile Lettau
Versand:
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