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D-1148/2022

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat
im September 2021 verliess und Uber die Turkei, Bulgarien, Serbien, Un-
garn und Osterreich am 10. Dezember 2021 in die Schweiz einreiste und
hier am 11. Dezember 2021 um Asyl nachsuchte,

dass das SEM durch eine Abfrage in der europaischen Fingerabdrucksda-
tenbank (Eurodac) feststellte, dass er bereits am 11. November 2021 in
Bulgarien und am 7. Dezember 2021 in Osterreich um Asyl nachgesucht
hatte,

dass der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung vom 25. Januar 2022 an-
gab, 15 Jahre alt zu sein, wie sich aus seiner bei der Erstbefragung in Ko-
pie eingereichten E-Tazkira (Kreditkartenformat) ergebe,

dass die Vorinstanz am 4. Februar 2022 Osterreich und parallel dazu am
11. Februar 2022 Bulgarien um Ubernahme der Zustandigkeit fur die Pri-
fung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers ersuchte,

dass Osterreich das Ubernahmeersuchen am 15. Februar 2022 unter Hin-
weis auf die Zustandigkeit Bulgariens ablehnte,

dass Bulgarien auf das Ubernahmeersuchen der Vorinstanz nicht innerhalb
der in Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-11I-VO) vorgesehenen Frist von zwei Wochen geant-
wortet hat,

dass das SEM mit Verfugung vom 1. Marz 2022 — eréffnet am 2. Marz 2022
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus
der Schweiz nach Bulgarien sowie den Vollzug anordnete,

dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfliihrte, die Angaben des
Beschwerdeflihrers hinsichtlich seines Alters seien ungenau geblieben und
die eingereichte Kopie der Tazkira habe nur einen geringen Beweiswert,
da diese leicht falschbar sei,
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dass der Beschwerdefiihrer zudem angegeben habe, in Bulgarien und Os-
terreich als volljahrig registriert worden zu sein, ohne nachvollziehbar er-
klaren zu kénnen, warum dies der Fall sei, dass seine Angaben dazu vage
und widerspruchlich ausgefallen seien,

dass deshalb eine Gesamtwirdigung fur die Volljahrigkeit des Gesuchstel-
lers spreche,

dass das SEM hinsichtlich der Altersangaben weiter ausfuhrte, auch die
eingereichte Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zur Ande-
rung der Personendaten in ZEMIS anderten nichts an der fehlenden Glaub-
haftmachung der Minderjahrigkeit, da die Angaben im Wesentlichen eine
Wiederholung der bereits gemachten Angaben seien,

dass den mit der Stellungahme eigereichten Kopien der Geburtsurkunde,
des Impfausweises und des Zivilregisterauszuges ebenfalls nur ein gerin-
ger Beweiswert zukomme, da diese leicht falschbar seien und zudem noch
unterschiedliche Geburtsdaten beinhalten wirden,

dass es mit Bezug auf die Situation in Bulgarien ausfuihrte, die dortigen
Bedingungen seien fur Asylsuchende nicht als unmenschlich oder ernied-
rigend zu qualifizieren, womit ein Uberstellungsverbot nicht in Betracht
komme,

dass des Weiteren auch keine Griinde fir die Ausiibung des Selbsteintritts-
rechts gegeben seien und auch kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
dem Beschwerdefuhrer sowie seinem mit ihm zusammen gereisten und in
der Schweiz aufhaltigen Verwandten (Onkel und Cousin) bestehe,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 9. Marz 2022 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
unter anderem beantragte, die Verfliigung sei aufzuheben und die Vorin-
stanz anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei die Sa-
che zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass er des Weiteren darum ersuchte, die Vorinstanz anzuweisen, sein
Geburtsdatum auf den (...) 2006 im ZEMIS anzupassen, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen sowie die Vorinstanz und die Voll-
zugsbehorden im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen unverzuglich
anzuweisen, bis zum Entscheid Uber das vorliegende Verfahren von jegli-
chen Vollzugshandlungen abzusehen,
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dass er in prozessualer Hinsicht um die unentgeltliche Rechtspflege inklu-
sive den Verzicht auf einen Kostenvorschuss ersuchte,

dass das Verfahren hinsichtlich der Korrektur des Geburtsdatums im
ZEMIS abgetrennt und separat unter einer anderen Verfahrensnummer
beim Bundesverwaltungsgericht gefihrt wird,

dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde die anonymisierte Ko-
pie des Ausdrucks einer E-Mail vorlegte, in der sich eine Lehrperson auf-
grund seines Aussehens erstaunt Uber die Festlegung des Alters auf
19 Jahre dusserte,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
11. Marz 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es auf dem Gebiet des Asyls endgliltig tiber Beschwerden gegen Ver-
fugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiih-
rende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Gerichts und die zulassigen Riigen im Asylbe-
reich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprufen,
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die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass sich demnach das Gericht — sofern es den Nichteintretensentscheid
als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen materiellen Prifung
enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurlickweist (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.),

dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vor-
liegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates das SEM
die Zustandigkeit gemass der Dublin-111-VO prift,

dass das SEM auf das Asylgesuch nicht eintritt, wenn diese Prufung zur
Feststellung fuhrt, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asyl-
gesuchs zustandig ist und dieser Staat seine Zustandigkeitim Rahmen des
Ubernahmeverfahrens implizit oder explizit anerkennt (vgl. BVGE 2017
VI/5 E. 6.2),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird und das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass zwar im Rahmen eines — hier interessierenden — Wiederaufnahme-
verfahrens (engl.: take back) grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeits-
prifung nach Kapitel Il stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5
E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.), jedoch in Fallen unbegleiteter minderjahriger
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Asylsuchender die Bestimmung des Art. 8 Dublin-11I-VO auch in Wieder-
aufnahmeverfahren zu beachten ist (vgl. zum Vorrang des Kindeswohls
generell BVGE 2016/1 E. 4.2),

dass es daher vorliegend entscheidend auf die Frage ankommt, ob der Be-
schwerdeflihrer minderjahrig ist oder nicht,

dass in der Beschwerdeschrift der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes im Hinblick auf die Alterspri-
fung vorgeworfen werden und diese formellen Rigen vorab zu prifen sind,
da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzli-
chen Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2),

dass gemass Art. 29 VWVG die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor
haben, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1),

dass mit dem Gehorsanspruch die Pflicht der Behorden korreliert, die Vor-
bringen einerseits tatsachlich zu héren, sorgfaltig zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu berlcksichtigen — was gewissermassen
das Kernstuck des rechtlichen Gehoérs ausmacht (vgl. WALDMANN/BI-
CKEL, in: Praxiskommentar VwWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 32 Rz. 18; BGE 123
I 31 E. 2¢) — und andererseits der gesuchstellenden Person gegenuber im
Rahmen einer Verfligung mitzuteilen, wieso der Entscheid so und nicht an-
ders ausgefallen ist, beziehungsweise warum ihren Antragen nicht stattge-
geben wird,

dass demgegenuber nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit
allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 1l 65 E. 5.2),

dass im Asylverfahren — wie in anderen Verwaltungsverfahren — der Unter-
suchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG) gilt, nachdem die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abklaren, was
heisst, dass sie verantwortlich fur die Beschaffung der fir den Entscheid
notwendigen Unterlagen und das Abklaren samtlicher rechtsrelevanter Tat-
sachen ist (KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142; KRAUSKOPF/EM-
MENEGGER/BABEY, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWVG),
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dass die Sachverhaltsfeststellung unvollstandig ist, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 1043),

dass der Untersuchungsgrundsatz seine Grenze an der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VWVG) findet, wozu insbesondere
gehort, die Identitat offenzulegen und vorhandene Identitatspapiere abzu-
geben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken,

dass angesichts der Angaben des Beschwerdeflihrers (in der Erstbefra-
gung und in der Stellungnahme im Rahmen der Gehdrsgewahrung zur Al-
tersanpassung im ZEMIS) und der von ihm vorgelegten Kopien von Urkun-
den und weiteren Belegen nicht von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
ausgegangen werden kann, zumal mit Blick auf die Situation in Afghanistan
durchaus nachvollziehbar erscheint, dass Dokumente im Original aktuell
nicht versandt werden konnen,

dass die vorgelegten Beweismittel und die Aussagen des Beschwerdeflih-
rers einige Qualitat aufweisen, seine Minderjahrigkeit aber noch nicht nach-
gewiesen respektive Uberwiegend glaubhaft gemacht ist, diese allerdings
aufgrund der aktuellen Beweislage auch nicht mit gentgender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann,

dass daher nicht nachvollziehbar ist, warum das SEM — trotz der Ankundi-
gung in der Erstbefragung, dass moglicherweise eine medizinische Alters-
abklarung durchgefuhrt werde, und dem dazu erklarten Einverstandnis des
Beschwerdeflhrers — kein solches Altersgutachten eingeholt hat, obwohl
es in den Parallelfallen der kurz zuvor eingereisten Verwandten des Be-
schwerdefuhrers B. (N (...) — Onkel) und C. (N (...) -
Cousin), deren Dossiers die Vorinstanz nach Aktenlage auch im Rahmen
der Entscheidfindung konsultiert hat, solche Gutachten eingeholt hat,

dass des Weiteren das SEM die fur die Minderjahrigkeit sprechenden Fak-
toren bei der erforderlichen Abwagung zu wenig in den Blick genommen
hat und sich beispielsweise nicht mit der Tatsache beschaftigt, dass das
Geburtsdatum nach dem persischen Kalender auf allen eingereichten Do-
kumenten dasselbe ist und somit ein Fehler bei der Ubertragung auf den
gregorianischen Kalender in der Geburtsurkunde und der Tazkira zumin-
dest plausibel erscheint,

dass das SEM bei der Erstbefragung sich stark von den in Bulgarien und
Osterreich registrierten Geburtsdaten leiten liess, obwohl nach Aktenlage
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feststeht, dass sich der Beschwerdefiihrer in beiden Landern nur sehr kurz
aufgehalten hat und somit dort eine vertiefte Altersabklarung wohl kaum
erfolgt sein durfte,

dass basierend auf dieser Aktenlage die von der Vorinstanz getroffene
Feststellung, die Minderjahrigkeit sei nicht glaubhaft gemacht, nicht mit der
notwendigen Sicherheit getroffen werden konnte,

dass die Abklarungen der Vorinstanz als offensichtlich unvollstandig zu be-
zeichnen sind,

dass die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdérs und des Untersu-
chungsgrundsatzes offensichtlich begrundet ist,

dass dementsprechend die Beschwerde im Hinblick auf den Eventualan-
trag gutzuheissen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG keine Kosten aufzuerlegen sind,

dass keine Parteientschadigung auszurichten ist, da es sich vorliegend um
eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h

AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k
AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111a*" AsylG),

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die beantragte Korrektur des Geburtsdatums im ZEMIS wird vom vorlie-
genden Beschwerdeverfahren abgetrennt und separat unter einer anderen
Verfahrensnummer beim Bundesverwaltungsgericht gefihrt.

2.
Im Ubrigen wird die Beschwerde gutgeheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung beantragt wird.

3.

Die Verfugung des SEM vom 1. Marz 2022 wird bezuglich des vorliegenden
Prozessgegenstandes aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagun-
gen zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

5.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

6.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Constantin Hruschka
Versand:

Seite 9



