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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge am 25. Januar
2013 in die Schweiz gelangten, wo sie am 25. respektive 26. Januar 2013
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel um Asyl nachsuchten,

dass die Beschwerdefuhrer am 4. beziehungsweise 7. Februar 2013 zu
ihrer Person sowie summarisch zum Reiseweg und den Asylgriinden be-
fragt wurden,

dass die Beschwerdefiihrer am 21. Februar 2013 eingehend zu ihren
Fluchtgriinden und dem Verlust ihrer Ausweispapiere angehdrt wurden,

dass das BFM mit Verfiigungen vom 26. Februar 2013 — eréffnet am glei-
chen Tag — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete und den Be-
schwerdefihrern die editionspflichtigen Akten aushandigte,

dass die Beschwerdefiihrer mit Eingaben vom 5. Marz 2013 gegen diese
Entscheide beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei unter anderem beantragten, die angefochtenen Verfligungen seien
aufzuheben und auf die Asylgesuche sei einzutreten,

dass eventualiter die Beschwerdefiihrer vorlaufig aufzunehmen seien,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) sowie um Vereini-
gung der beiden Verfahren ersucht wurde,

dass die vorinstanzlichen Akten am 6. Marz 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrer gemass vorinstanzlichen Akten seit dem
27. Februar respektive 3. Marz 2013 verschwunden sind,
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und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber Be-
schwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM in der Regel — so
auch vorliegend — endgultig entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men haben, durch die angefochtenen Verfiigungen besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass aufgrund des engen persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs
die beiden Verfahren zu vereinigen sind,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu lGber-
prifen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
S. 116), wobei bei Nichteintretensentscheiden gestiutzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. a und Abs. 3 AsylG auch die Fliichtlingseigenschaft zum Prozessge-
genstand gehort (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztglich volle
Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher

Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
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zeigt, um solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innert 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuchsteller
glaubhaft machen kdnnen, dass sie dazu aus entschuldbaren Griinden
nicht in der Lage sind oder aufgrund der Anhdérung sowie gestitzt auf
Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird oder zu-
satzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegweisungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3
AsylG),

dass die Beschwerdefuhrer trotz entsprechender Aufforderung keine
rechtsgenuglichen Identitdtsdokumente eingereicht haben (vgl. BVGE
2007/7 E. 5.1-5.2),

dass die Erklarungen der Beschwerdeflhrer, ihre Identitdtskarten seien
beim Brand ihres Hauses zerstort worden, nicht glaubhaft erscheint, zu-
mal die Fluchtgeschichte — wie sich aus nachfolgenden Erwagungen er-
gibt — insgesamt nicht glaubhaft dargelegt wurde,

dass somit keine entschuldbaren Grinde fir das Versaumnis, rechtsge-
nlgliche ldentitatsdokumente einzureichen, vorliegen,

dass in einem n&chsten Schritt zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrer
aufgrund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flicht-
lingseigenschaft erfullen oder zuséatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses
notig sind,

dass die Beschwerdefiuihrer ihre Gesuche damit begrindeten, ihr Vater
habe in einem Streit einen Nachbarn getotet, sei zu neun Jahren Haft
verurteilt worden und nach einem Jahr im Gefangnis gestorben,

dass sich aufgrund dieses Ereignisses das gesamte Dorf gegen die Be-
schwerdeflihrer gewendet habe,
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dass sie von den Dorfbewohnern und Angehdrigen des Getoéteten regel-
massig geschlagen und mit Steinen beworfen worden seien und mehr-
mals Gehirnerschitterungen erlitten hatten, und (...) 2012 ihr Haus nie-
dergebrannt worden sei,

dass das BFM ausfiuhrte, dass die Beschwerdeflhrer die geltend ge-
machten Fluchtgriinde in den Befragungen weder konkret, differenziert
und nachvollziehbar, noch Ubereinstimmend dargelegt hatten,

dass A. in der BzP ausgesagt habe, sein Vater habe den Nach-
barn im Friihling oder Sommer 2011 getétet, er sich aber nicht an das ge-
naue Datum erinnern kdnne, in der Anhérung dann aber erklarte, dies sei
2010 geschehen, er sich aber nicht sicher sei,

dass der Vater gemass BzP im Sommer 2012 ([...]) gestorben sei, der
Beschwerdefihrer sich aber nicht daran erinnern kénne, wohingegen er
bei der Anhérung ausfiihrte, der Todestag sei ungefahr im Oktober 2011
gewesen, wobei er sich nicht gut an den Monat erinnern kdnne, es aber
im Herbst oder Winter gewesen sei,

dass B. in der BzP ausgefuhrt habe, er kbnne zu den geschilder-
ten Ereignissen keine genauen Daten nennen, der Vater aber vor zwei
Jahren verhaftet worden sei, wohingegen diese Vorkommnisse in der An-
horung im Jahre 2010 verortet worden seien,

dass er in der BzP ausfihrte, sie seien letztmals einen Monat vor der
Ausreise von den Dorfbewohnern angegriffen worden, als er und sein
Bruder im Dorf etwas héatten aufbauen wollen, wohingegen bei der Anho-
rung zu Protokoll gegeben wurde, sie seien zuletzt flinf, sechs Tage vor
der Ausreise in X. von den Dorfbewohnern (berfallen und ge-
schlagen worden, und er diesen Widerspruch auch auf entsprechende
Vorhalte nicht habe auflésen kénnen,

dass beide Beschwerdefiihrer auch betreffend die Gerichtsverhandlung
und die Verurteilung des Vaters keine konkreten Angaben hétten machen
koénnen,

dass diesen Erwégungen in der Beschwerde entgegengehalten wurde,
die Beschwerdefuhrer hatten ihren Fluchtweg in die Schweiz tGbereinstim-
mend geschildert und ihre Aussagen wuirden keine gravierenden Abwei-
chungen enthalten,
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dass beide, sowohl in der BzP als auch in der Anhérung, ausgefuhrt hat-
ten, ihre Identitatskarten seien (...) 2012 im Haus verbrannt,

dass das Gericht die Vorbringen der Beschwerdefiihrer als nicht glaubhaft
erachtet,

dass — um Wiederholungen zu vermeiden — auf die zutreffenden vorin-
stanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden kann,

dass samtliche Vorkommnisse — selbst sehr einschneidige Ereignisse,
wie das Schicksal des Vaters, der Brand des Hauses oder die Angriffe —
sehr vage und unsubstanziiert geschildert worden sind,

dass die Behauptung in den Beschwerdeschriften, die Brider hatten den
Hausbrand Ubereinstimmend zeitlich eingeordnet, nicht zutrifft, da
A. den Zeitpunkt (...) 2012 angab (N [...] act. A5 S. 5 Ziff. 4.07
und act. A6 S. 2 F6 — F10), wahrend B. den Brandanschlag auf
(...) 2011 datierte (N [...] act. A6 S. 3 F15 — F21),

dass aufgrund der unsubstanziierten und unglaubhaften Vorbringen ent-
gegen den Ausfiuhrungen in den Beschwerdeschriften keine Abklarungen
im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG notwendig erscheinen und das
Bundesamt demzufolge zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerde-
fuhrer nicht eingetreten ist,

dass die Anordnung der Wegweisung die gesetzliche Regelfolge des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wenn sich
der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpolizeilichen Aufenthalts-
bewilligung befindet,

dass die Beschwerdefuihrer tber keine derartige Bewilligung verfigen
und auch keinen Anspruch auf eine solche geltend machen kénnen, wes-
halb die von der Vorinstanz ausgesprochene Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (vgl.
BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),
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dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502; WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslander-
recht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
den Beschwerdefuhrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und kei-
ne Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) er-
sichtlich sind, die den Beschwerdefiihrern im Heimat- oder Herkunftsland
droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der Be-
schwerdefuhrer noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung
im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Weg-
weisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat schliesslich mdglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es
den Beschwerdeflihrern obliegt, bei der Beschaffung glltiger Reisepapie-
re mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34
E. 12 S. 513 - 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen ist,

dass es den Beschwerdefiihrern demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellen
oder unangemessen sind (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerden ab-
zuweisen sind,

dass die Beschwerden aufgrund vorstehender Erwégungen als aussichts-
los zu qualifizieren sind, weshalb die Gesuche um Gewéahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG — ungeachtet
der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrer — abzuweisen sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 800.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdeflihrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— werden den Beschwerdefiihrern auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger
Versand:
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