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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrenden — kosovarische Staatsangehdrige und
ethnische Roma — am 20. September 2010 in die Schweiz gelangten und
gleichentags um Asyl nachsuchten,

dass die Eltern und die zwei altesten Kinder anlasslich der

Kurzbefragungen im Empfangs- und Verfahrenszentrum H. vom
5. Oktober 2010 im Wesentlichen geltend machten, der
Beschwerdefuhrer, der bei der Stadtverwaltung in I. als (...)

gearbeitet habe, sei nach Kriegsausbruch von den serbischen Behdérden
gezwungen worden, gefallene Albaner zu beerdigen, was nach
Kriegsende zu Problemen mit ethnischen Albanern gefuhrt habe,

dass sie deshalb zunachst nach J. und spater nach Deutschland
geflohen seien, wo sie im Jahr 2006 um Asyl nachgesucht, jedoch im
Jahr 2010 einen negativen Entscheid erhalten hatten,

dass einzig die Beschwerdefiihrerin B. aus medizinischen
Grinden in Deutschland hatte bleiben dirfen, was zu einer Trennung der
Familie geflihrt hatte,

dass die Beschwerdefihrerin in der Schweiz Gber nahe Angehdrige — (...)
— verfuge,

dass beziglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhalts auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen wird (vgl. Akten Vorinstanz A2, A3, A4 und A5),

dass das BFM aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrenden und
deren Daktyloskopierung (Eurodac) in Deutschland am 29. November
2010 ein Ubernahmeersuchen an die deutschen Behdrden stellte,
welchem am 2. Dezember 2010 zugestimmt wurde,

dass das Bundesamt in Anwendung von Art. 34 Abs.2 Bst.d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche
mit Verfugung vom 9. Februar 2011 — er6ffnet am 15. Februar 2011 —
nicht eintrat, die Wegweisung der Beschwerdefihrenden nach
Deutschland und den Wegweisungsvollzug anordnete und gleichzeitig
feststellte, dass einer allfélligen Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukomme,
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dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, Deutschland
sei gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates flr die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA], SR 0.142.392.689) und das Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und tber die Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr die Priifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) fir die
Durchflihrung des vorliegenden Asylverfahrens zustandig,

dass angesichts dessen, dass Deutschland der Rickubernahme der
Beschwerdefuhrenden gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), zugestimmt habe, die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
bei Deutschland liege,

dass die Ruckfiihrung — vorbehaltlich einer allfélligen Unterbrechung oder
Verlangerung gemass Art. 19 f. Dublin-1I-VO — bis spatestens am 3. Juni
2011 zu erfolgen habe,

dass die Zustandigkeit Deutschlands mit dem Einwand der
Beschwerdeflihrenden, in Deutschland drohe ihnen die Abschiebung in
den Heimatstaat, nicht in Frage gestellt sei,

dass daher auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht
einzutreten und deren Wegweisung aus der Schweiz anzuordnen sei,

dass die Beschwerdeflinrenden in einen Drittstaat reisen konnten, in dem
sie Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden,
weshalb das Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimat- oder
Herkunftsstaats nicht zu prifen sei, und ferner fir den Fall einer
Ruckkehr nach Deutschland keine Hinweise auf eine Verletzung von
Art. 3 der Konvention vom 4.November 1950 zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bestehen
wiurden,

dass weder die in Deutschland herrschende allgemeine Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
diesen Staat sprechen wiurden,

dass der Wegweisungsvollzug zudem technisch mdglich und praktisch
durchflhrbar sei,

dass die Beschwerdefihrenden dagegen mit Eingabe vom 18. Februar
2011 (Datum Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben, worin um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung, um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls,
eventualiter um Feststellung der Undurchflihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und daher um Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme ersucht wurde,

dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

dass im Weiteren um vorsorgliche Anweisung der Vollzugsbehorden, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat sowie jegliche Datenweitergabe
an denselben zu unterlassen, eventualiter um Anweisung der Vorinstanz,
eine allenfalls bereits erfolge Datenweitergabe offenzulegen und dartber
in einer separaten Verfligung zu informieren, ersucht wurde,

dass zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde, wobei diesbezlglich
eine  Flrsorgeabhangigkeitsbestatigung vom  17. Februar 2011
eingereicht wurde,

dass die Beschwerdefuhrenden im Wesentlichen vorbrachten, sie seien
in die Schweiz gekommen, um wieder mit den hier lebenden Angehdrigen
der Beschwerdefuhrerin vereint zu sein, fur die gesundheitlich
angeschlagene Beschwerdefuhrerin seien (...) eine grosse Stltze,

dass auf die weitere Begrindung der Beschwerde — soweit flr den

Entscheid wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen
ist,
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dass der Instruktionsrichter den Vollzug der Wegweisung mit
Zwischenverfligung vom 22. Februar 2011 vorsorglich aussetzte,

dass die vollstadndigen vorinstanzlichen Akten am 22. Februar 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefihrenden durch die angefochtene Verfligung
besonders berihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind, weshalb auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde — vorbehaltlich der nachstehenden Erwagungen
— einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uuber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst.e AsylG) und es sich vorliegend — wie nachfolgend
aufgezeigt — um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG auf einen Schriftwechsel
verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen  (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,
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dass sich die Beschwerdeinstanz -  sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufthebt und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.34 E. 2.1
S. 240 f1.),

dass die verfugende Behorde — in Anwendung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdrs gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) -
die Vorbringen der Partei tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen, sorgfaltig
und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidung zu bericksichtigen
sowie ihre Verfligung zu begriinden hat,

dass die Begrindung des Entscheids so abgefasst sein muss, dass der
Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, die Behdrde
mithin wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren hat, von denen sie
sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt, wobei sie sich
auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann (vgl. LORENZ
KNEUBUHLER in: Kommentar zum Bundesgesetz (ber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zlrich
2008, N.6 ff. zu Art.35  Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/47 E.3.2 S.674 f., BVGE
2007/30 E. 5.6 S. 366 f.),

dass festzustellen ist, dass die vorinstanzliche Verfigung vom 9. Februar
2011 diesen Kriterien nicht gerecht wird,

dass die Beschwerdefiihrenden im Rahmen ihrer Befragungen vom
5. Oktober 2011 erwahnten, dass Angehérige der Beschwerdefiihrerin
(...) in der Schweiz wohnhaft seien, und sie sich damit sinngemass auf
den Grundsatz der Familieneinheit gemass Art. 8 EMRK beriefen,

dass das BFM die verwandtschaftlichen Bande in seiner Verfligung vom
9. Februar 2011 jedoch mit keinem Wort erwahnte und sich nicht zu
allfalligen sich daraus ableitenden Anspriichen der Beschwerdeflihrenden
ausserte (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1, BGE 129 11 11 E. 2 S. 14),

dass die vorinstanzliche Verfiigung auch eine Auseinandersetzung mit

den vorgebrachten gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefiihrerin
vermissen lasst,

Seite 6



D-1189/2011

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO jeder Mitgliedstaat einen von
einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen kann, auch
wenn er nach den in der Dublin-II-VO festgelegten Kriterien nicht fiir die
Prifung zustandig ist (Selbsteintrittsrecht),

dass sich die vorinstanzliche Verfugung nicht dazu dussert, weshalb die
erwahnten Vorbringen der Beschwerdefihrenden kein Anlass flr einen
Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO seien,

dass das BFM somit erhebliche Vorbringen der Beschwerdefuhrenden
nicht wahrgenommen, den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig
erhoben und die Begrindungspflicht und somit den Anspruch der
Beschwerdefuhrenden auf rechtliches Gehor verletzt hat,

dass die Beschwerde infolgedessen gutzuheissen ist, soweit darin die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird, und die Sache
zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuweisen ist,

dass sich sowohl die Gesuche um Erlass vorsorglicher Massnahmen als
auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion
als gegenstandslos erweisen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind
(Art. 63 Abs.1 und 2 VwVG) und sich demnach das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen  Rechtspflege  ebenfalls als
gegenstandslos erweist,

dass obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien grundsatzlich
Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten haben (Art. 64 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)),

dass vorliegend nicht davon auszugehen ist, dass den nicht vertretenen
Beschwerdefuhrenden durch die Beschwerdefuhrung verhaltnismassig
hohe Kosten erwachsen sind, weshalb ihnen keine Parteientschadigung

auszurichten ist.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 7



Versand:

D-1189/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung beantragt wird.

2.

Die Verfigung des BFM vom 9. Februar 2011 wird aufgehoben und die
Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Zoller Susanne Burgherr
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