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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das SEM mit Verfigung vom 18. Oktober 2018 die Fllichtlingseigen-
schaft des Beschwerdefiihrers verneinte, dessen Asylgesuch ablehnte so-
wie seine Wegweisung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
mit Urteil D-6621/2018 vom 7. Oktober 2020 abwies,

dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 28. Dezember 2020 bis
6. September 2023 mit insgesamt sechs Wiedererwagungs- beziehungs-
weise Mehrfachgesuchen an das SEM gelangte (vgl. zur Prozessge-
schichte, angefochtenen Verfigung vom 11. Februar 2026 E. I),

dass der Beschwerdefihrer am 19. August 2025 mit einer siebten als
«Mehrfachgesuch/Wiedererwagungsgesuch» bezeichnete Eingabe an das
SEM gelangte und beantragte, es sei seine Flichtlingseigenschaft festzu-
stellen und ihm Asyl zu gewahren; eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme
infolge Unzuldssigkeit und/oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs zu gewahren,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Aussetzen des Wegweisungs-
vollzugs, Gewahrung der Akteneinsicht und Ansetzen einer Nachfrist zur
erganzenden Begrindung sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflihrung und Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als amtli-
cher Rechtsbeistand ersuchte,

dass er geltend machte, er kdnne die bisher als nicht glaubhaft eingestuf-
ten Umstande seiner Verhaftung und seiner Haftbedingungen mit den nun
eingereichten Beweismitteln zweifelsfrei belegen, sollte an seiner Inhaftie-
rung gezweifelt werden, beantrage er, die Umstande durch die Botschaft in
Sri Lanka abklaren zu lassen,

dass er zudem in der Schweiz immer noch exilpolitisch ausserordentlich
aktiv und aktives Mitglied der (...), (...), was bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka eine Gefahr fir ihn darstellen wiirde, zudem werde er in Sri Lanka
immer noch gesucht und nicht zuletzt wirden hiermit Fotos eingereicht,
welche die heute noch sichtbaren Narben an seinem Korper zeigen
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wurden, auch dies sei als risikoerhdhender Faktor flr die asylrechtliche
Verfolgung zusatzlich zu bertcksichtigen,

dass der Eingabe eine Vielzahl von Beweismitteln beilagen (vgl. SEM-act.

(--)),

dass das SEM mit Entscheid vom 1. Oktober 2025, soweit es die Eingabe
vom 19. August 2025 als Mehrfachgesuch entgegennahm, auf dieses nicht
eintrat, da es sich als wiederholt gleich begrindet beziehungsweise inhalt-
lich haltlos erwiesen habe, und gleichzeitig auf das Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers betreffend vorbestandene Beweismittel mangels funktio-
neller Zustandigkeit nicht eintrat und die Wegweisung des Beschwerdeflih-
rers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass im dagegen am 17. Oktober 2025 erhobenen Beschwerdeverfahren
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-8023/2025 vom 27. Oktober
2025 aufgehoben und die Sache zur Gewahrung der Akteneinsicht an das
SEM zurtickgewiesen wurde,

dass das SEM das Verfahren wiederaufnahm, dem Beschwerdeflihrer mit
Schreiben vom 24. November 2025 Akteneinsicht gewahrte und den Be-
schwerdefuhrer am 12. Dezember 2025 zu einer erganzenden Stellung-
nahme aufforderte,

dass der Beschwerdeflihrer mit erganzender Stellungnahme vom 19. Ja-
nuar 2026 ausfuhrte, am 27. Dezember 2025 hatten sich erneut Beamte
bei seiner Ehefrau nach seinem Verbleib erkundigt, dies werde durch das
eingereichte Bild belegt, und sie sei dabei zur Unterzeichnung eines Doku-
ments gedrangt worden, das seinen jahrelangen Auslandaufenthalt besta-
tige, was ein weiterer Grund sei, ihn bei der Ruckkehr festzunehmen,

dass das SEM mit Verfugung vom 11. Februar 2026 — eréffnet am 12. Feb-
ruar 2026 — auf das Gesuch erneut nicht eintrat, den Antrag auf Durchfih-
rung einer Botschaftsabklarung abwies, den Beschwerdefuhrer aus der
Schweiz wegwies und den Vollzug der Wegweisung anordnete, das Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um amtli-
che Verbeistandung abwies und eine Gebuhr in der Héhe von Fr. 600.-- er-
hob,

dass der Beschwerdefihrer diesen Entscheid mit Beschwerde an das Bun-
desverwaltungsgericht vom 17. Februar 2026 anfocht und beantragte, die
Verfugung des SEM vom 11. Februar 2026 sei aufzuheben, die
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Angelegenheit sei zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs und zur materi-
ellen Behandlung des Gesuchs an die Vorinstanz zurlickzuweisen bezie-
hungsweise diese sei anzuweisen, auf das Gesuch vom 19. August 2025
einzutreten, die Stellungnahme vom 19. Januar 2026 materiell zu behan-
deln und nach weiteren Abklarungen neu uber die Sache zu befinden,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der aufschieben-
den Wirkung der Beschwerde sowie um unentgeltliche Prozessfiihrung in-
klusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um Bei-
ordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand er-
suchte,

dass mit der Beschwerde folgende Beweismittel eingereicht wurden:

- Anwaltsvollmacht vom 29. Juli 2025 (Beweismittel [BM] 1);

- ICRC Detention Attestation vom (...) (BM 2);

- ICRC Detention Attestation vom (...) (BM 3);

- ICRS-Ausweis vom (...) (BM 4);

- drei Schreiben vom 14. Februar 2010, 14. Mai 2010 und 12. August 2010 (BM 5);

- Reintegrationszertifikate Beschwerdefiihrer und Ehefrau (BM 6 und 7);

- zwei Schreiben Ministry of Rehabilitation and prison reforms vom (...) (BM 8);

- zwei Schreiben Ministry of Rehabilitation and prison reforms vom (...) (BM 9);

- Heiratsurkunde 17. September 2012 (BM 10);

- Schreiben von (...) vom 3. Juli 2025 mit Ubersetzung (BM 11);

- Ausdruck Webseite Parliament (BM 12);

- Fotos angeblich des Vaters des Beschwerdefiihrers und sri-lankischer Behérden, Foto
angeblich des Sohnes mit dem Grossvater und der Grossmutter (BM 13);

- Foto angeblich von der Teilnahme an o&ffentlicher Protestaktion (BM 14);

- Ausschnitte (...)-Zeitung (...) mit Ubersetzung (BM 15);

- Foto angeblich einer Narbe am Kérper des Beschwerdefiihrers (BM 16);

- Foto angeblich (...), angeblich Ehefrau und Sohn sowie uniformierte Behdrdenvertreter
(BM 17).

dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfugung vom 5. Marz 2026
feststellte, der Beschwerde komme von Gesetzeswegen aufschiebende
Wirkung zu, die Gesuche um unentgeltliche Prozessflihrung und Beiord-
nung der rubrizierten Rechtsvertretung als amtlicher Rechtsbeistand ab-
wies und dem Beschwerdefiihrer Frist zur Bezahlung eines Kostenvor-
schusses ansetzte,

dass der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- am
12. Méarz 2026 innert Frist bezahlte,
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und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 VGG zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig ist und
auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch hier — endgultig entschei-
det (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsyIG).

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist und so-
mit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), nachdem auch der Kos-
tenvorschuss fristgerecht bezahlt wurde,

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprufen,
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass die Vorinstanz hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Weg-
weisungsvollzugs eine materielle Prifung vorgenommen hat, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung
pruft,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,
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dass das SEM den Nichteintretensentscheid zum einen damit begriindete,
dass zahlreiche Beweismittel vor dem materiellen Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts D-6621/2018 vom 7. Oktober 2020 datieren und deshalb
im Rahmen eines Revisionsgesuchs beim Bundesverwaltungsgericht hat-
ten geltend gemacht werden missen (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 ff. BGG),
weshalb das SEM darauf gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 VwWVG mangels funkti-
onaler Zustandigkeit nicht eingetreten ist,

dass es zum anderen die Eingabe betreffend die nach dem materiellen Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts D-6621/2018 vom 7. Oktober 2020 da-
tierten Beweismittel als Mehrfachgesuch entgegennahm und erwog, beim
Schreiben von (...) vom 3. Juli 2025 handle es sich um ein Gefalligkeits-
schreiben, dem kaum ein nennenswerter Beweiswert zukomme,

dass dasselbe flr die Fotos gelte, welche angeblich den Vater des Be-
schwerdefuhrers beziehungsweise dessen Frau mit Beamten zeigen wur-
den, da nicht klar zu erkennen sei, um was flir Personen es sich dabei
handle und selbst, wenn es sich um Beamte handeln wirde, wiirde dies
keine Verfolgung belegen und schliesslich sei auch der Grund fur den Be-
such nicht ersichtlich,

dass zudem auch das Bild der Narbe keinem bestimmten Ereignis zuge-
ordnet werden kénne,

dass ausserdem die geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit sich nicht
aus der Masse von anderen mit dem sri-lankischen Regime unzufriedener
Personen hervorzuheben vermége und die dazu eingereichten Bilder nicht
neu seien, sondern aus dem Jahre 2021 stammen durften, wie ein Ver-
gleich mit der damaligen Eingabe zeige,

dass der Beschwerdefiihrer auch aus den eingereichten Zeitungsartikeln
von Anfang Dezember 2024 offensichtlich nichts zu seinen Gunsten ablei-
ten konne,

dass deshalb auf das sich als wiederholt gleich begriindete und inhaltlich
haltlose Mehrfachgesuch gestitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 13
Abs. 2 VWVG nicht eingetreten werde,

dass in der Beschwerde entgegnet wird, dass unabhangig davon, ob die

vorgelegten Beweise im Rahmen eines Revisionsverfahrens hatten einge-
reicht werden sollen oder nicht, diese bislang offenbar nicht gewdirdigten
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Unterlagen in der Abwagung der Gesamtsituation zwingend zu berlcksich-
tigen seien,

dass dem SEM mit der Eingabe vom 19. August 2025 weitere Beweise
eingereicht worden seien, welche die bis heute andauernde Verfolgung be-
legen wirden,

dass namlich das Schreiben des Parlamentsmitgliedes belege, dass es
sich beim Beschwerdefiihrer und seiner Frau um Militanten gehandelt habe
und diese inhaftiert worden seien, und das Bild der Narbe des Beschwer-
deflihrers zeige, dass er gefoltert worden sei,

dass die eingereichten Fotos zeigen wirden, dass der Vater des Be-
schwerdefuhrers erkennbar von uniformierten Personen befragt worden
sei,

dass zudem auch bei der Ehefrau des Beschwerdefiihrers nach diesem
gefragt worden sei, was das mit Eingabe vom 19. Januar 2026 eingereichte
Bild zeige,

dass der Beschwerdeflihrer exilpolitisch sehr aktiv sei, was bei den sri-lan-
kischen Behdrden nicht unentdeckt geblieben sein durfte, zumal unlangst
Mitglieder der (...) bei ihrer Ruckkehr nach Sri-Lanka verhaftet worden
seien,

dass damit mehrere stark risikobegriundende Faktoren vorlagen und das
Gesuch vom 19. August 2025 sowie die Stellungnahme vom 19. Januar
2026 damit insgesamt neue Elemente enthalten wirden, weshalb das SEM
diese nicht einfach als wiederholt gleich begrindet abtun kénne,

dass davon auch die Vorinstanz ausgegangen sei, nachdem sie sich in der
Verfugung vom 11. Februar 2026 zumindest rudimentar materiell mit den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe und sich
folglich in der Lage gesehen habe, ohne dessen Anhdérung Uber das Ge-
such zu entscheiden,

dass deshalb die Angelegenheit zur Gewahrung des rechtlichen Gehors
und materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei,

dass die in der Beschwerde erhobene formelle Rige, das rechtliche Gehor
sei aufgrund einer unterlassenen Anhdrung des Beschwerdefuhrers ver-
letzt, als unbegriindet zu erachten ist, zumal der Beschwerdefiihrer mit der
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Eingabe vom 19. August 2025 und der Stellungnahme vom 19. Januar
2026 gleich zweimal die Gelegenheit erhielt, sich zu seinem Mehrfachge-
such schriftlich und begriindet zu dussern und ohnehin in Verfahren betref-
fend Mehrfachgesuchen die Begriindung so abgefasst sein muss, dass die
Behdrde in der Lage ist, dartiber ohne Anhérung der betroffenen Partei zu
entscheiden (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.4 f.),

dass — wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt — das SEM in
seiner Verfligung den sich aufgrund der Eingabe vom 19. August 2025 und
der Stellungnahme vom 19. Januar 2026 ergebenden Sachverhalt vollstan-
dig und richtig festgestellt hat, und sie darin hinreichend dargelegt hat,
wieso sie das Mehrfachgesuch flr unzureichend begriindet, und alsdann
den Wegweisungsvollzug (materiell) flr zuldssig, zumutbar und mdglich
erachtet (vgl. auch Urteil des BVGer D-1805/2023 vom 15. Mai 2023
E.5.2.2),

dass das SEM demnach auch zu Recht auf eine Botschaftsanfrage ver-
zichtet hat, was auf Beschwerdeebene mangels entsprechender Be-
schwerdevorbringen auch nicht bestritten wird,

dass das SEM zutreffend festgehalten hat, dass der Gberwiegende Teil der
mit der Eingabe vom 19. August 2025 eingereichten Beweismittel — nam-
lich die Beweismittel (BM) 2-10 — zeitlich vor dem materiellen Urteil D-
6621/2018 vom 7. Oktober 2020 datieren, mithin revisionsweise direkt vor
dem Bundesverwaltungsgericht hatten eingebracht werden miuissen
(vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG),

dass sich das SEM demzufolge fiur diesen Teil der Eingabe vom 19. Au-
gust 2025 zutreffend gestutzt auf Art. 9 Abs. 2 VWVG als funktionell unzu-
standig erachtet hat und nicht eingetreten ist,

dass das SEM die ubrigen eingereichten Beweismittel zutreffend im Sinne
eines Mehrfachgesuchs nach Art. 111c AsylG entgegengenommen und
festgehalten hat, es handle sich dabei um ein wiederholt gleich begriinde-
tes beziehungsweise inhaltlich haltloses Mehrfachgesuch,

dass es sich namlich beim Schreiben von (...) (BM 11) datiert auf den 3. Juli
2025 um ein Gefalligkeitsschreiben handelt, dem kein Beweiswert zu-
kommt,

dass dieselbe Schlussfolgerung fiir das am 19. Januar 2026 eingereichte
Foto (BM 17) gilt, zumal dieses weder datiert ist noch sich der Grund fur
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einen allfalligen Besuch der Behdrden bei der Ehefrau und dem Sohn eru-
ieren lasst,

dass es dem Beschwerdeflhrer auch nicht gelingt, aus den zu den Akten
gereichten Zeitungsausschnitten vom (...) (BM 15) etwas zu seinen Guns-
ten abzuleiten,

dass ausserdem die weiteren zu den Akten gereichten Beweismittel — so
BM 13, 14 und 16 — allesamt bereits in vorangegangenen Mehrfach- be-
ziehungsweise Wiedererwagungsverfahren gewurdigt worden sind,

dass betreffend die geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit festzuhalten
ist, dass sich das SEM in vorangegangenen Mehrfachgesuchs- bezie-
hungsweise Wiedererwagungsverfahren wiederholt (vgl. SEM Verfigung
14. Januar 2021, 3. Juni 2021, 19. August 2021) damit auseinandergesetzt
und diese als nicht asylrechtlich relevant eingestuft hat,

dass nach dem Gesagten die als Mehrfachgesuch qualifizierten Vorbrin-
gen nicht gehdrig begrindet waren (vgl. BVGE 2014/39 E. 7) und das SEM
demnach — in Anwendung von Art. 111¢ Abs. 1 AsylG und Art. 13 Abs. 2
VwVG - im Ergebnis zu Recht darauf nicht eingetreten ist (vgl. auch Urteil
des BVGer E-1268/2026 vom 13. Marz 2026),

dass das SEM demnach in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwWVG und
Art. 111c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 13 Abs 2 VwVG insgesamt zu Recht auf
die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 19. August 2025 nicht eingetre-
ten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG),
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dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.),

dass sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht in den vor-
angegangenen Verfahren mehrmals einlasslich dargelegt haben, weshalb
im Falle des Beschwerdeflihrers keine Wegweisungsvollzugshindernisse
vorliegen (vgl. Verfligungen des SEM vom 18. Oktober 2018, 14. Januar
2021, 3. Juni 2021 und 19. August 2021 sowie Urteil des BVGer D-
6621/2018 vom 7. Oktober 2020 E. 8), im vorliegenden Mehrfachverfahren
nichts vorgebracht wurde, das eine andere Einschatzung rechtfertigen
wilrde und Insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdeflih-
rer gemass Aktenlage im Heimatstaat auf ein familiares Beziehungsnetz
zurtickgreifen kann, da sein Sohn und seine Ehefrau dort leben,

dass nach dem Gesagten der vom SEM verfugte Vollzug der Wegweisung
zu bestatigen ist,

dass zusammenfassend die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest-
stellt und — soweit diesbezlglich Uberprifbar — angemessen ist und die
Beschwerde folglich abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 2’000.—
festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und der einbezahlte Kostenvorschuss zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer auf-
erlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfah-
renskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Jeannine Scherrer-Banziger Linda Marti
Versand:
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