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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefihrer reichte am 3. Januar 2023 beim SEM ein Gesuch
um vorubergehenden Schutz ein.

B.

Am 23. Januar 2023 fand die Kurzbefragung des Beschwerdefiihrers zu
seinem Gesuch um vorubergehenden Schutz statt. Die Befragung fand in
Anwesenheit des «Leistungserbringers Rechtsschutz» statt, mit dessen
Anwesenheit sich der Beschwerdefihrer nach Rickfrage einverstanden
erklarte. Zur Begrindung seines Gesuchs machte der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen geltend, dass er 12 Jahre lang in der Ukraine gelebt und
dort studiert und auch gearbeitet habe. Er habe wegen des Krieges sein
Studium, in dem er im letzten Jahr gewesen sei, nicht abgeschlossen.

Er sei im Jahr 2011 in die Ukraine gegangen, weil er in der Turkei wegen
der Auseinandersetzung zwischen Kurden und Tlrken nicht habe leben
wollen. Er sei durch die Auseinandersetzungen psychisch sehr belastet ge-
wesen und auch verbal belastigt worden. Er habe diese Angriffe nie zur
Anzeige gebracht, weil solche Anzeigen von der turkischen Polizei nicht
behandelt wirden. Er beflirchte, bei einer Rickkehr als Terrorist betrachtet
und getdtet zu werden, da er die «kurdische Partei» unterstiitze. Er habe
die Partei bei den Wahlen gewahlt und sei in der Schulzeit auch an Ver-
sammlungen von kurdischen Vereinen gewesen. Er habe in Diyarbakir die
Schule besucht und bis zu seiner Ausreise gelebt. Seine gesamte Familie
lebe dort, lediglich ein Bruder sei in Deutschland. Er habe allerdings wegen
eines Familienstreits keinen Kontakt mehr zu seiner Kernfamilie.

Er habe in der Ukraine kein Asyl beantragt, weil er seine Aufenthaltsbewil-
ligung zu Studienzwecken immer habe problemlos verlangern kdnnen. Er
sei zunachst regelmassig in die Tiarkei zurtickgereist, aber nicht mehr in
letzter Zeit, weil er bereits drei Strafen wegen des (nicht geleisteten) Mili-
tardienstes erhalten habe. Das letzte Mal sei er eine Woche vor Kriegsaus-
bruch in der Tlrkei gewesen, dann aber trotz der Kampfe in die Ukraine
zurtickgekehrt. Nach einem Bombardement der Stadt, in der er in der Uk-
raine gelebt habe, sei er in die Schweiz geflohen. In die Turkei kénne er
wegen der verhangten Strafen nicht zuriickkehren. Er wolle in der Tlrkei
keinen Militardienst leisten, da er sonst «die Kurden téten misse[n]». Es
sei mittlerweile moglich, den Militdrdienst «finanziell [zu] begleichen». Er
wisse aber nicht genau, wie das Verfahren funktioniere. Bisher sei er bei
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den Ruickreisen in die Turkei nicht aufgrund der Militardienstfrage oder der
damit verbundenen Strafen angehalten worden.

Der Beschwerdeflihrer reichte eine Kopie seines tlrkischen Reisepasses
sowie eine Kopie seiner ukrainischen Aufenthaltsbewilligung ein.

C.

Am 31. Januar 2023 lehnte das SEM das Gesuch des Beschwerdefuhrers
um voribergehenden Schutz ab und verfligte die Wegweisung aus der
Schweiz und deren Vollzug. Es verpflichtete den Beschwerdeflhrer, das
Staatsgebiet der Schweiz sowie den Schengen-Raum bis zum Tag nach
Eintritt der Rechtskraft der Verfligung zu verlassen. Der Kanton B.

wurde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt.

D.

Am 2. Marz 2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertre-
ter Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Auf-
hebung der Verfligung des SEM und die Gewahrung voribergehenden
Schutzes. Eventualiter sei festzustellen, dass die Wegweisung unzulassig
oder unzumutbar sei und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. In pro-
zessualer Hinsicht beantragte er die unentgeltliche Prozessflihrung unter
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und die Beiordnung
des rubrizierten Rechtsvertreters als amtlichen Rechtsbeistand.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 16. Marz 2023 hiess das Bundesverwaltungs-
gericht das Gesuch des Beschwerdefuhrers um unentgeltliche Prozessflih-
rung gut und setzte den rubrizierten Rechtsvertreter als Rechtsbeistand
des Beschwerdeflhrers ein. Gleichzeitig lud es das SEM zur Vernehmlas-
sung ein.

F.
Am 31. Marz 2023 reichte das SEM eine Vernehmlassung ein.

G.
Der Beschwerdeflhrer hat keine Replik eingereicht.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist eine Vorinstanz des Bundesverwal-
tungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet
des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend — endgiltig (Art. 105 AsylG
[SR 142.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor dem SEM teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die fristgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG)
ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Kriegs oder Birgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vorubergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im
Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586 —
nachfolgend Allgemeinverfigung). Gemass Ziff. | (Bstn. a-c) dieses Erlas-
ses gilt der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien:
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— schutzsuchende ukrainische Staatsblrgerinnen und -blrger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

— schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

— Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie Uber eine giltige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
fugen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kénnen.

3.2 Liegt nicht offensichtlich Verfolgung im Sinne des Art. 3 AsylG vor, be-
stimmt das SEM im Anschluss an die Befragung im Zentrum des Bundes
nach Art. 26 AsylG, ob die gesuchstellende Person zur Gruppe der schutz-
bedurftigen Personen gehort (Art. 69 Abs. 2 AsylG). Beabsichtigt das SEM,
den vorUbergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das Verfahren
Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren un-
verzuglich fort (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG). Gemass Art. 72 AsylG finden auf
die Verfahren zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes nach Art. 69
AsylG die Bestimmungen, des 1., des 2a. und des 3. Abschnitts des 2.
Kapitels sowie die Bestimmungen des 8. Kapitels des AsylG sinngemass
Anwendung.

4.

4.1 Das SEM begriindete seine Entscheidung damit, dass der Beschwer-
deflhrer als tlrkischer Staatsburger sicher und dauerhaft in die Turkei zu-
rickkehren kénne, weshalb er nicht zur Gruppe der schutzbedurftigen Per-
sonen zahle. Er habe zwar geltend gemacht, als Kurde Benachteiligungen
und auch verbalen sowie physischen Angriffe ausgesetzt gewesen zu sein,
es sei aber aufgrund seiner Aussagen davon auszugehen, dass die geltend
gemachten Nachteile geringflgig waren und nicht gegen eine sichere
Ruckkehr in die Turkei sprachen. Dazu sei auch festzuhalten, dass der Be-
schwerdeflihrer regelmassig zu Besuchszwecken in die Tirkei gereist sei.
Er habe demnach Vorfdlle der geschilderten Art bewusst in Kauf
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genommen. Fir seine allgemein gedusserte Befurchtung, dass er als Ter-
rorist angesehen und deswegen getétet werden kénnte, lagen keinerlei
konkrete Erlebnisse oder Hinweise vor.

Trotz der Tatsache, dass nicht verbusste Strafen wegen seiner Militar-
dienstverweigerung gegen ihn hangig seien, sei der Beschwerdeflhrer in
die Turkei gereist. Es sei ihm zudem auch freigestellt, sich durch Zahlung
von der Militardienstpflicht befreien zu lassen. Gleichzeitig gelte der Mili-
tardienst als staatliche Pflicht und Konsequenzen bei deren Nichterfiillung
seien grundsatzlich legitim. Es bestiinden auch keine Hinweise, dass diese
Strafen ein Mass erreichen wirden, welches nicht mehr gerechtfertigt
ware. Hierzu sei zudem festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer diesbe-
zlglich angegeben habe, bei Ruckreisen in die Heimat nie Probleme ge-
habt zu haben, obwohl diese Reisen mittels eines offiziellen Grenzibertritts
erfolgt sein durften und die Behérden demnach Kenntnis von seiner Anwe-
senheit gehabt hatten.

Der Beschwerdefuhrer habe neben den geltend gemachten Problemen
aufgrund seiner kurdischen Identitdt und seiner familidren Situation keine
weiteren Griinde benannt, die gegen eine Rickkehr in die Tlrkei sprechen
wirden. Insbesondere sei er nie politisch aktiv gewesen und habe keine
Probleme mit den Behdrden, Organisationen oder Drittpersonen gehabt.
Er habe vor seiner Einreise in die Ukraine in der Turkei das Gymnasium
besucht und nebenbei auch gearbeitet. Er habe seine Beziehung zur Tur-
kei durch die regelmassigen Besuche wahrend seines Aufenthalts in der
Ukraine aufrechterhalten, weshalb er mit den dortigen Verhaltnissen ver-
traut sei und in der Lage sein sollte, sich ins soziale und wirtschaftliche
Leben in der Turkei schnell wiedereinzugliedern. Er habe in der Ukraine
getrennt von seiner Familie gelebt und selbstandig seinen Lebensunterhalt
gesichert. Somit sollte er auch in der Turkei in der Lage sein, unabhangig
und ohne die Unterstitzung seiner Familie zu leben und finanziell fir sich
selber zu sorgen. Daher sei insgesamt von einer Méglichkeit einer sicheren
und dauerhaften Rickkehr auszugehen, weshalb der Beschwerdefihrer
nicht zu der vom Bundesrat am 11. Marz 2022 definierten Gruppe der
schutzbedurftigen Personen gehodre.

Aufgrund der Ablehnung des Gesuchs um voriibergehenden Schutz sei der
Beschwerdeflhrer zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Hinsichtlich
des Vollzugs der Wegweisung komme das SEM zum Schluss, dass sich
aus den Akten keine Anhaltspunkte dafur ergaben, dass ihm im Falle einer
Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
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verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Zudem sprachen weder die herr-
schende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit
der Rickfihrung in den Heimatstaat. Er sei jung und gesund und verflige
Uber eine gute Bildung und habe bis anhin sein Leben selbststandig ge-
meistert. Aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung sei deshalb davon
auszugehen, dass er Arbeit finden und fir sich selbst sorgen werde kén-
nen. Er verflge in der Tlrkei auch Uber weiter entfernte Verwandte, bei
denen er bis anhin Unterstiitzung gefunden habe. Somit sei davon auszu-
gehen, dass jene ihn bei einer Ruckreise weiterhin unterstitzen wuirden,
sollte er insbesondere in der Anfangszeit Hilfe bendétigen. Ausserdem stehe
ihm die Option frei, in einer beliebigen Region der Tirkei zu leben, wo die
Akzeptanz gegenuber Kurden maoglicherweise hoher sei als in Diyarbakir.
Er sei in der Turkei aufgewachsen und sozialisiert worden, womit er auch
mit den Lebensumstanden im Land vertraut sei. Vor diesem Hintergrund
sei nicht davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in eine existenz-
bedrohende Lage geraten wurde. Ausserdem sei der Vollzug der Wegwei-
sung technisch madglich und praktisch durchfiihrbar.

4.2 In seiner Beschwerde vom 2. Marz 2023 bringt der Beschwerdefiihrer
vor, die Verfigung sei ihm am 6. Februar 2023, dem Tag des schweren
Erdbebens in der turkisch-syrischen Grenzregion, zugestellt worden. Das
Beben zahle zu den starksten Erdbeben in der Region seit 100 Jahren und
habe zu enormen Schaden gefluhrt. In der Folge sei es zu einer umfangrei-
chen Binnenvertreibung der betroffenen Bevolkerung gekommen und es
bestinden verscharfte Risiken im Hinblick auf Sicherheit und Schutz. Be-
schadigte, nicht zerstorte Gebaude stellten in den betroffenen Stadtzentren
immer noch eine grosse Gefahr dar und wegen der Gefahr von Nachbeben
koénne der Grossteil der Bevolkerung, einschliel3lich des Personals 6ffent-
licher Einrichtungen, ihre Hauser nicht betreten. Er stamme aus der vom
Erdbeben betroffenen Stadt Diyarbakir. Die Lage in seiner Herkunftsstadt
habe sich durch die tragischen Konsequenzen des Erdbebens am 6. Feb-
ruar 2023 schwerwiegend verandert. In Anbetracht der dargelegten
Grunde kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er zum jetzigen
Zeitpunkt sicher und dauerhaft in die Tlrkei zuriickkehren kénnte. Die
grosse Anzahl an Binnenvertriebenen und die Zerstérung von Infrastruktur
wulrden dazu beitragen, dass die Nahrungsversorgung, die Unterbrin-
gungsmaglichkeiten von Menschen und die Méglichkeiten auf dem Arbeits-
markt sich dusserst prekar gestalten wuarden. Vor diesem Hintergrund
konne nicht davon ausgegangen werden, dass er Arbeit und eine Unter-
kunft finden kdnnte, gerade da er seit 12 Jahren nicht mehr in der Turkei
lebe, die Beziehungen zu seiner Familie abgebrochen habe und aufgrund
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seiner kurdischen Herkunft in seinem Alltag strukturell diskriminiert wirde.
Im Fall des mit dem Beschwerdefuhrer befreundeten Gesuchstellers
C. (N [...]) habe das SEM vorlibergehenden Schutz in der
Schweiz gewahrt. Dieser Prazedenzfall stiitze den Antrag weiter, die Ver-
fugung vom 31. Januar 2023 aufzuheben und dem Beschwerdeflhrer in
der Schweiz vortbergehender Schutz zu gewahren. Darlber hinaus habe
die Schweiz besondere Erleichterungen fir aus dem Krisengebiet einrei-
sende Personen eingefiihrt, um rasch einen voribergehenden Aufenthalt
bei engen Verwandten in der Schweiz zu ermdglichen.

Eventualiter sei aufgrund der oben genannten Griinde festzustellen, dass
die Wegweisung des Beschwerdeflihrers in die Tirkei aufgrund des
schweren Erdbebens und der damit verbundenen sozialen, wirtschaftli-
chen und politischen Konsequenzen unzumutbar sei.

4.3 In der Vernehmlassung vom 31. Marz 2023 hielt das SEM fest, die Be-
schwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweis-
mittel, welche eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen kénnten, al-
lerdings sei das Gesuch des Beschwerdeflhrers um vorubergehenden
Schutz abgewiesen worden, bevor sich das Erdbeben vom 6. Februar 2023
im Sudosten der Turkei, einer Region aus der der Beschwerdefiihrer
stammt, ereignet habe.

Das Erdbeben habe zu Tausenden von Todesopfern und zur Zerstdérung
weiter Teile der Infrastruktur gefihrt und in der Folge habe der tlrkische
Prasident Erdogan den Ausnahmezustand in den elf betroffenen Provinzen
verhangt. Somit sei zu prifen, ob diese Situation etwas in Bezug auf die
sichere und dauerhafte Rickkehr des Beschwerdefiihrers in die Tirkei ei-
nerseits, oder auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs anderer-
seits zu andern vermodge. Es handle sich bei dem Erdbeben um ein sehr
bedauerliches Naturereignis, allerdings habe das SEM bereits im Ent-
scheid vom 31. Januar 2023 festgehalten, dass flr den Beschwerdeflhrer
auch die Méglichkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative bestehe.
Als junger gesunder Mann mit einer guten Bildung und Berufserfahrung,
einer selbststandigen Lebensgestaltung sowie einem durch die regelmas-
sigen Ruckreisen in die Tlrkei aufrechterhaltenen sozialen und familiaren
Netz, sei eine Wiedereingliederung auch in anderen, vom Erdbeben nicht
betroffenen Regionen in der Tirkei, als zumutbar anzusehen. Zwar habe
der Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen der Befragung vom 23. Januar
2023 die abgebrochenen Beziehungen zu seiner Kernfamilie als Grund
geltend gemacht, weshalb eine Rickkehr in die Turkei nicht moglich sei,
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es sei allerdings zu sagen, dass er zum einen ein erwachsener Mann mit
selbstandiger Lebensfiihrung sei und sich auch ohne die direkte Unterstuit-
zung seiner Kernfamilie zurechtfinden kénne, was er bereits durch seinen
Aufenthalt in der Ukraine bewiesen habe. Zum anderen verflige der Be-
schwerdeflhrer laut eigener Aussagen Uber Beziehungen zu seinen etwas
weiter entfernten Verwandten und besitze andere soziale Kontakte in der
Tuarkei, weshalb von einem tragfahigen sozialen Netzwerk ausgegangen
werden kénne. Insgesamt sei deshalb davon auszugehen, dass der Be-
schwerdeflhrer aufgrund seiner Erfahrungen, seiner Sozialisierung, seiner
Sprachkenntnisse, seines sozialen Netzwerks sowie seiner wahrend des
Aufenthalts in der Ukraine bewiesenen finanziellen Unabhangigkeit durch-
aus in der Lage sein werde, sein Leben in einer anderen Region der Turkei
zu gestalten und fiir seinen Unterhalt zu sorgen.

Die geltend gemachte Diskriminierung der kurdischen Bevolkerung in der
Turkei sei zwar tatsachlich nicht vollstandig auszuschliessen. Auch diesbe-
ziuglich habe sich die individuelle Situation des Beschwerdeflihrers nach
dem Erdbeben jedoch nicht verandert. Daher sei eine Ruckkehr in die Tur-
kei weiterhin sowohl als sicher und dauerhaft méglich, als auch als zumut-
bar einzustufen. Der Beschwerdefuhrer habe auch diesbezuglich die Még-
lichkeit, eine Region als Mittelpunkts einer Lebensverhaltnisse zu wahlen,
in welcher mogliche Benachteiligungen unwahrscheinlicher sind. Kurdi-
sche Arbeitnehmende hatten auch grundsatzlich Zugang zum turkischen
Arbeitsmarkt. Die Bezugnahme auf den mit dem Beschwerdefihrer be-
freundeten Gesuchsteller C. als «Prazedenzfall» fur die Gewah-
rung des vorubergehenden Schutzes bei ahnlicher Faktenkonstellation sei
weder korrekt noch zielfuhrend. Es lasse sich vom Verfahrensausgang ei-
nes einzelnen Gesuchs um voribergehenden Schutz nichts auf ein ande-
res ableiten, zumal das SEM jedes Gesuch individuell priife und einer Ent-
scheidung zuflhre.

Daher sei insgesamt daran festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer auch
nach dem Erdbeben vom 6. Februar 2023 sicher und dauerhaft in seine
Heimat zurtckkehren kénne und der Vollzug der Wegweisung dorthin auch
als zumutbar zu erachten sei. Im Ubrigen verweise das SEM auf die Erwa-
gungen in der Verfigung vom 31. Januar 2023, an denen es vollumfanglich
festhalte und beantrage daher die Abweisung der Beschwerde.

5.
Im Lichte der Beschwerdevorbringen und der in der Beschwerdeschrift ge-
stellten Antrage stellt sich die Frage, ob nach Art. 69 Abs. 4 AsylG nach der
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Ablehnung des Gesuchs um voriibergehenden Schutz, ein Asylverfahren
durchzufihren ist, vorliegend nicht, da der Beschwerdeflihrer mit seiner
Beschwerde lediglich die Gewahrung des voriibergehenden Schutzes und
eventualiter die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme beantragt hat. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf seine Vorbringen zu den Strafen, die we-
gen des nichtgeleisteten Militdrdienstes angeblich gegen ihn ausgespro-
chen worden sein sollen und fir die gedusserte Befiirchtung, er kénnte bei
einer allfalligen Rickkehr wegen seiner kurdischen Herkunft und seines
Engagements flr die «kurdische Partei» als Terrorist angesehen werden
und Verfolgung ausgesetzt sein. Diese Vorbringen hat er auf Beschwerde-
ebene nicht wiederholt und auch die Feststellung der Fllchtlingseigen-
schaft nicht beantragt, weshalb davon auszugehen ist, dass er an diesen
Vorbringen nicht festhalten wollte. Hinzu kommt, dass er in der Anhérung
ausgefuhrt hat, er habe ganz generell bei seinen Aufenthalten in der Tirkei
in der Vergangenheit keine Probleme mit den Behdrden gehabt.

6.

6.1 Der Beschwerdeflihrer ist weder ukrainischer Staatsangehdériger noch
ist ihm in der Ukraine ein Schutzstatus zuerkannt worden, womit die An-
wendung von Ziff. | Bstn. a und b der Allgemeinverfigung vom 11. Marz
2022 ausser Betracht fallt.

6.2 In Bezug auf die Anwendung von Buchstabe c der Allgemeinverfigung
vom 11. Marz 2022 ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in der Uk-
raine Uber eine gulltige Aufenthaltsbewilligung verflgt. Der voribergehende
Schutz ware in einem solchen Fall zu gewéahren, wenn er nicht in Sicherheit
und dauerhaft in die Turkei zurickkehren konnte. Dabei ist — abgesehen
von Sonderkonstellationen — bei der Prufung der Frage, ob eine auslandi-
sche Person, die sich vor dem russischen Angriff, in der Ukraine mit einer
Aufenthaltsbewilligung aufgehalten hat, «in Sicherheit und dauerhaft» in ihr
Heimatland zurlckkehren kann, grundsatzlich ein ahnlicher Massstab an-
zuwenden, wie bei der Prifung Wegweisungsvollzugshindernisse.

6.2.1 Den anlasslich der Befragung vom 23. Januar 2023 protokollierten
Ausflhrungen des Beschwerdeflhrers ist zu entnehmen, dass eine dauer-
hafte Rickkehr in den Heimatstaat unter dem Aspekt der Sicherheit zum
Zeitpunkt des Entscheides am 31. Januar 2023 grundsatzlich ohne Weite-
res moglich gewesen ware, da der Beschwerdefuhrer wahrend der gesam-
ten Zeit seines Aufenthalts in der Ukraine regelmassig zu Besuchszwecken
in die Turkei zurickgekehrt ist und bei diesen Heimatbesuchen nach eige-
nen Angaben keine Probleme mit den Behdrden hatte. Das SEM ging
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sodann mit zutreffender Begriindung zu Recht davon aus, es lagen keine
konkreten Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer bei Riickkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten kdnnte.

6.2.2 Fraglich ist somit einzig, ob das Erdbeben vom 6. Februar 2023 an
diesen Feststellungen etwas andert, da der Beschwerdefiihrer aus der vom
Erdbeben betroffenen Region kommt, wo auch seine Familie lebt. Das
SEM nimmt in dieser Hinsicht in seiner Vernehmlassung nicht die Situation
in der Heimatstadt des Beschwerdeflihrers, Diyarbakir, in den Blick, son-
dern prift das Bestehen einer zumutbaren Wohnsitzalternative an einem
anderen Ort in der Turkei (vgl. im Landerkontext BVGE 2013/2 E. 9.6.1 im
Hinblick auf die massgebenden Prufkriterien unter Verweis auf EMARK
1996 Nr. 2 E. 6.b S. 13 f.). Im Zuge dieser Prifung kommt das SEM zum
Schluss, dass flir den Beschwerdefiihrer, eine individuell zumutbare Wohn-
sitzalternative an einem anderen Ort vorhanden ist. Dabei halt es zu Recht
fest, dass aufgrund der sozialen Stellung des Beschwerdeflihrers, insbe-
sondere aufgrund des Studiums und der Arbeitserfahrung in der Ukraine
und der Tatsache, dass er in den 12 Jahren seiner Abwesenheit aus der
Turkei jedes Jahr fur eine oder mehrere Wochen in die Turkei zuriickge-
kehrt ist, ohne dass er von Problemen mit den Behorden berichtet hatte,
eine zumutbare Wohnsitzalternative bestehe. Dieser Feststellung, die be-
reits — aufgrund des vom Beschwerdeflhrer behaupteten Bruchs mit seiner
in Diyarbakir lebenden Kernfamilie — im Entscheid vom 31. Januar 2023
angedeutet war, ist der Beschwerdeflhrer bereits in der Beschwerde nicht
entgegengetreten und hat zu den diesbeziglichen Ausfiihrungen des SEM
auch keine Replik eingereicht. Somit hat der Beschwerdefiihrer nichts vor-
gebracht, was gegen die Ruckkehr in einen anderen Teil der Turkei spre-
chen wirde.

Die Feststellung einer zumutbaren Wohnsitzalternative durch das SEM ist
insbesondere auch angesichts der sozialen Beziehungen zu entfernteren
Verwandten ausserhalb von Diyarbakir, die der Beschwerdeflhrer in der
Befragung vom 23. Januar 2023 geschildert hat, gerechtfertigt. Der Be-
schwerdeflhrer ist dieser Feststellung auf Beschwerdeebene nur in sehr
allgemeiner und unspezifischer Weise mit einem Verweis auf den Abbruch
der Beziehungen zu seiner Familie und der strukturellen Diskriminierung
der kurdischen Bevdlkerung in der Tlrkei sowie mit dem Hinweis auf die
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Folgen des Erdbebens entgegen-
getreten. Angesichts der zentralen Bedeutung der Frage der Wohnsitzal-
ternative — insbesondere nach dem Erdbeben vom 6. Februar 2023 — wa-
ren von ihm weitere Ausfihrungen zu diesem Themenkomplex in der
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Beschwerdeschrift zu erwarten gewesen, in welcher er sich auf die Folgen
des Erdbebens als Grund fir die Unzumutbarkeit einer allfalligen Riickkehr
in die Turkei beruft. Spatestens nach der Vernehmlassung der Vorinstanz
hatte er das Nichtbestehen einer zumutbaren Wohnsitzalternative begriin-
den mussen. Dies hat er unterlassen und keine Replik eingereicht. Ange-
sichts dessen geht das SEM zu Recht von einer zumutbaren Wohnsitzal-
ternative aus.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es flir das SEM nicht moglich
und nicht erforderlich war, im Detail auszufiihren an welchen Ort in der Tlr-
kei es die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in Sicherheit und dauerhaft
als madglich erachtet, da er keine individuellen Umstande vorgebracht hat,
die gegen eine zumutbare Wohnsitzalternative sprechen wurden.

6.3 Da die Frage der Rickkehrmdglichkeit in dauerhafter Sicherheit im
Kontext des Herkunftslandes Turkei individuell zu prifen ist, ist — wie das
SEM zurecht festgehalten hat — der Verweis auf das Verfahrens seines
Freundes C. (N [...]), unabhangig vom Ausgang dieses Verfah-
rens, nicht zielfuihrend, da die individuellen Umstande des Beschwerdefuh-
rers zu wardigen sind und vom SEM gewdurdigt wurden.

6.4 Da auch keine anderen Umstande erkennbar sind, die gegen die Ruck-
kehr des Beschwerdefiihrers in dauerhafter Sicherheit sprechen wirden,
hat das SEM zurecht festgehalten, der Beschwerdefuhrer gehére nicht zu
der vom Bundesrat in der Allgemeinverfligung definierten Gruppe der
schutzbedurftigen Personen und hat somit das Gesuch um Gewahrung vo-
ribergehenden Schutzes zurecht abgewiesen.

7.

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schut-
zes hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69
Abs. 4 AsylG). Da dem Beschwerdefuhrer vorliegend keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt wurde und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), steht die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
und wurde demnach von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet.

8.
8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moéglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
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gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

8.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.2.2 Der Beschwerdefihrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt
und in der Beschwerde nicht das Bestehen der Flichtlingseigenschaft gel-
tend gemacht (siehe dazu auch oben E. 5). Den Akten sind demnach keine
Hinweise auf eine Verletzung des flichtlingsrechtlichen Refoulement-Ver-
bots zu entnehmen.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
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Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—
127 m.w.H.). Hierzu hat er keine Ausflihrungen gemacht. Auch die allge-
meine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegweisungsvoll-
zug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.3

8.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vor-
laufige Aufnahme zu gewahren. Auch unter Bericksichtigung des Wieder-
aufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheits-
kraften seit Juli 2015 und der Entwicklungen nach dem Militarputsch-
versuch im Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhalt-
nissen in der gesamten Turkei auszugehen (vgl., statt vieler, Urteil des
BVGer E-5566/2020 vom 30. August 2023 E. 10.4.1 m.w.H. sowie das
Referenzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).

8.3.2 Es lassen auch keine individuellen Grinde auf eine konkrete Gefahr-
dung des Beschwerdeflhrers bei einer Ruckkehr in die Turkei schliessen.
Gesundheitliche Probleme wurden vom Beschwerdefihrer weder geltend
gemacht noch sind solche aktenkundig. Das SEM hielt zur individuellen
Situation fest, es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer auf-
grund seiner Erfahrungen, seiner Sozialisierung, seiner Sprachkenntnisse,
seines geschilderten sozialen Netzwerks, das auch ausserhalb von
Diyarbakir bestehe, sowie seiner wahrend des Aufenthalts in der Ukraine
bewiesenen finanziellen Unabhangigkeit in der Lage sein werde, sein Le-
ben in einer anderen Region der Turkei zu gestalten und fir seinen Unter-
halt zu sorgen.

8.3.3 Diesen Erwagungen schliesst sich das Gericht an. Weder die allge-
meine Lage im Heimatstaat des Beschwerdeflihrers noch individuelle
Grunde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Fall einer Ruckkehr
schliessen. Es ist insbesondere anzunehmen, er sei vor dem Hintergrund
seiner Ausbildung in der Ukraine und der Finanzierung derselben sowie
seiner beruflichen Erfahrungen ohne Weiteres in der Lage, auf dem
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tirkischen Arbeitsmarkt Fuss zu fassen und sich eine wirtschaftliche Exis-
tenz aufzubauen.

8.3.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.4 Schliesslich verfugt der Beschwerdefihrer Uber einen bis Marz 2024
gultigen turkischen Reisepass. Es obliegt ihm, sich bei der zustandigen
Vertretung seines Heimatstaates die fir eine Riuckkehr allenfalls weiteren,
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten des Verfah-
rens grundsatzlich dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 16. Marz 2023 er-
folgten Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (nach Art. 65 Abs. 1
VwWVG) — an der mangels Hinweisen auf eine zwischenzeitliche Verande-
rung respektive Verbesserung der finanziellen Verhaltnisse des Beschwer-
defuhrers festzuhalten bleibt — ist jedoch von einer Kostenauflage abzuse-
hen.

10.2 Mit der genannten Zwischenverfigung vom 16. Marz 2023 wurde
auch das Gesuch um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen und der rubri-
zierte Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand des Beschwerdeflh-
rers eingesetzt. Diesem ist ein amtliches Honorar fir seine notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die Festsetzung
des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8—11 sowie Art. 12
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entscha-
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digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), wo-
bei das Bundesverwaltungsgericht bei amtlicher Vertretung in der Regel
von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fUr nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgeht (Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Vorliegend wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb das amtliche Ho-
norar aufgrund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Rechtsvertreter ein amtliches Honorar von insgesamt
Fr. 500.— (inkl. Auslagen) zuzusprechen. Sollte der Beschwerdeflihrer spa-
ter zu hinreichenden Mitteln gelangen, hat er das amtliche Honorar dem
Bundesverwaltungsgericht zuriickzuerstatten (Art. 65 Abs. 4 VwVG; vgl.
auch Urteil des BVGer D-1755/2023 vom 30. Mai 2023 E. 13.3).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dem amtlichen Rechtsbeistand wird ein amtliches Honorar zulasten der
Gerichtskasse in der Hohe von Fr. 500.— zugesprochen.

Gelangt der Beschwerdeflihrer spater zu hinreichenden Mitteln, hat er die-
sen Betrag dem Bundesverwaltungsgericht zuriickzuerstatten.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Constantin Hruschka
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