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Sachverhalt:

A.

Der Vater der Beschwerdefuhrer, D. , stellte am 23. Juni 2003
ein Asylgesuch in der Schweiz, welches mit Verfigung des BFM vom
20. April 2005 gutgeheissen wurde.

B.

Mit Eingabe vom 10. Oktober 2005 ersuchte er in der Folge um Ertei-
lung von Einreisebewilligungen sowie von Asyl im Rahmen einer Fami-
lienvereinigung fir die Beschwerdefuhrer und weitere Familienangeho-
rige.

C.

Mit Verfigung vom 26. Oktober 2005 — er¢ffnet am 28. Oktober 2005 —
verweigerte das BFM allen in diesem Gesuch erfassten Familienmit-
gliedern die Einreise und den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
beziehungsweise das Asyl von D.

D.

Mit Eingabe von lic. iur. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern, vom
28. November 2005 wurde gegen diese Verfiigung bei der damals zu-
standigen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) Beschwerde
erhoben. Hinsichtlich der zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen Be-
schwerdefuhrer wurde dabei um Einbezug in die Flichtlingseigen-
schaft und das Asyl ihres Vaters im Rahmen von Art. 51 Abs. 2 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ersucht; eventua-
liter wurde fur sie die Bewilligung der Einreise zwecks Prifung eigener
Asylgrinde beantragt. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde sodann
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.

Zusammen mit der Beschwerdeeingabe wurden ein ebenfalls als Re-
kurs bezeichnetes Schreiben von Frau Anne-Frangoise Venetz, Croix-
Rouge Valais, vom 17. November 2005 sowie drei die Beschwerdefih-
rer betreffende Kautionsbestitigungen des Justizministeriums bezie-
hungsweise der Gerichtsverwaltung von E. , datierend vom
2. April 2003, im Original und mit deutscher Ubersetzung eingereicht.

E.
Mit an die Rechtsvertreterin Susanne Sadri gerichteter Zwischenverfi-
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gung vom 7. Dezember 2005 hiess der damals zustandige Instruk-
tionsrichter das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege gut und verzichtete auf das Erheben eines Kostenvorschusses.
Weiter wurde angezeigt, dass die der Beschwerdeeingabe beigelegte
Rekursschrift von Frau Anne-Francgoise Venetz vom 17. November
2005 ohne anders lautende Erklarung als integrierender Bestandteil
der Beschwerde betrachtet werde. Hinsichtlich der Beschwerdefiihrer
wurde sodann darauf hingewiesen, dass der Eventualantrag, es sei ih-
nen wegen Bestehens einer Reflexverfolgung und eigenen Fluchtgrin-
den die Einreise in die Schweiz zu erlauben, nicht Gegenstand des auf
die Frage der Familienvereinigung im Sinne von Art. 51 AsylG be-
schrankten Beschwerdeverfahrens bilden kénne; die Beschwerdefih-
rer wurden diesbeziglich auf das dafur vorgesehene Auslandverfahren
verwiesen.

F.

Mit Eingabe vom 15. Dezember 2005 erklarte die zweitmandatierte
Anne-Francoise Venetz, dass lic. iur. Susanne Sadri das Verfahren wei-
ter fuhre.

G.
Mit Urteil vom 28. Juni 2006 trennte die ARK das Beschwerdeverfah-
ren gewisser Familienangehériger von D. ab, hiess die Be-

schwerde vom 28. November 2005 insoweit gut und hob die Verfligung
des BFM vom 26. Oktober 2005 teilweise — soweit diese Personen be-
treffend — auf. Auf Anordnung der ARK bewilligte das BFM diesen Per-
sonen in der Folge die Einreise in die Schweiz und erteilte ihnen mit
Verfigung vom 5. Juni 2007 Asyl.

H.

Mit Urteil vom 29. August 2007 trennte sodann das inzwischen zustéan-
dige Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren weiterer Fa-
milienangehdriger von D. — namlich der Mutter und der beiden
minderjahrigen Geschwister der Beschwerdefiihrer — von demjenigen
der Beschwerdefuihrer ab; die Beschwerde vom 28. November 2005
wurde bezlglich dieser Personen teilweise als gegenstandslos
geworden abgeschrieben und teilweise abgewiesen.
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l.

Im Nachgang an das Urteil der ARK vom 28. Juni 2006 reichten die
Beschwerdefiihrer — welche in der Zwischenzeit ihren Heimatstaat ver-
lassen und sich nach Syrien begeben hatten — am 29. August 2006
(Posteingang) bei der schweizerischen Vertretung in Damaskus schrift-
liche Asylgesuche ein. Das BFM wies diese Gesuche mit drei am
5. Februar 2007 eroffneten separaten Verfugungen vom 12. Januar
2007 ab und verweigerte den Beschwerdefuhrern die Einreise in die
Schweiz.

J.

Am 6. Februar 2007 erhoben die Beschwerdefuhrer bei der schweizeri-
schen Vertretung in Damaskus in einer gemeinsamen Eingabe Be-
schwerde gegen die Verfigungen vom 12. Januar 2007; die Botschaft
Ubermittelte diese Rechtsschrift zustandigkeitshalber an das Bundes-
verwaltungsgericht.

K.

Die Beschwerdefiihrer 1 und 2 gelangten in der Folge nach eigenen
Angaben am 5. August 2007 (Beschwerdefiihrer 2) beziehungsweise
am 9. September 2007 (Beschwerdefuhrer 1) in die Schweiz und er-
suchten hier am 6. August 2007 (Beschwerdefuhrer 2) beziehungswei-
se am 9. September 2007 (Beschwerdefuihrer 1) um Asyl; diese Asyl-
gesuche sind derzeit beim BFM erstinstanzlich héngig. Im Rahmen der
bisherigen Befragungen gaben die Beschwerdefiihrer 1 und 2 an, sie
hatten Syrien zusammen mit dem Beschwerdefiihrer 3 am 15. Marz
2007 verlassen und seien in die Turkei gelangt, wo sie sich aus den
Augen verloren héatten; wéahrend sie spater auf getrennten Wegen in
die Schweiz gelangt seien, halte sich ihr Bruder (Beschwerdefiihrer 3)
vermutlich noch in der Tlrkei auf.

L.
Mit Zwischenverfigung vom 6. Oktober 2008 forderte der Instruktions-
richter D. — welcher die Rechtsvertretung im Beschwerdever-

fahren betreffend Familienvereinigung mandatiert hatte — auf, die aktu-
elle Aufenthaltsadresse des Beschwerdeflihrers 3 anzugeben. Fir den
Unterlassungsfall wurde ihm angezeigt, dass das Bundesverwaltungs-
gericht davon ausgehe, er und die Rechtsvertretung hatten keinen
Kontakt mehr zum Beschwerdefiihrer 3, und das Beschwerdeverfahren
bereffend Familienvereinigung insoweit als zufolge Wegfalls des
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Rechtsschutzinteresses gegenstandslos geworden abschreiben wiir-
de.

M.

Mit Eingabe der Rechtsvertreterin vom 27. Oktober 2008 wurde ein
handschriftliches Schreiben (inklusive deutscher Ubersetzung und ei-
nes mit der Unterschrift des Beschwerdefihrers 3 versehenen, am
14. Oktober 2008 von den turkischen Postorganen abgestempelten
Briefumschlages) eingereicht, worin dieser seine derzeitige Aufent-
haltsadresse angibt und dartiber hinaus auf seine Lebensverhéltnisse
in der Turkei hinweist sowie implizit um eine prioritdre Behandlung sei-
nes Beschwerdeverfahrens ersucht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021). Das BFM gehdort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sach-
gebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich end-
gultig (Art. 105 AsylG Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgeset-
zes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK héngigen Rechtsmittel ibernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

1.4 Die Beschwerden sind form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-

schwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Verfugungen berihrt
und hatten zumindest im Zeitpunkt deren Erlasses ein schutzwirdiges
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Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung (zur Frage
des Vorliegens eines aktuellen Rechtsschutzinteresses vgl. nachfol-
gende E. 3.1.1, 4.2 und 4.3.1). Die Beschwerdefiihrer waren daher zur
Einreichung der Beschwerden legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

2.

Angesichts des engen sachlichen und persénlichen Zusammenhangs
erscheint es angezeigt, einerseits die Beschwerdeverfahren der Be-
schwerdefuhrer 1, 2 und 3 zu vereinen und andererseits Uber die Be-
schwerden betreffend Familienvereinigung und diejenigen betreffend
Asylgesuch aus dem Ausland in einem Urteil zu befinden.

3.

3.1

3.1.1 Soweit das am 10. Oktober 2005 gestellte und mit Verfligung
des BFM vom 26. Oktober 2005 abgelehnte Gesuch um Bewilligung
der Einreise in die Schweiz und Einbezug der Beschwerdefiihrer in die
Flichtlingseigenschaft und das Asyl von D. betreffend, ist zu-
nachst festzuhalten, dass die Frage der Erteilung einer Einreisebewilli-
gung an die Beschwerdefihrer 1 und 2 hinféallig geworden ist, nach-
dem diese beiden Personen am 5. August 2007 beziehungsweise am
9. September 2007 in die Schweiz gelangt sind; insoweit sind deren
Beschwerden somit ohne weiteres gegenstandslos geworden.

3.1.2 Im Weiteren ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bei Gesuchen um Familienvereinigung die jeweilige Ge-
suchseingabe nach Treu und Glauben auszulegen und gegebenenfalls
(auch) als Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von Art. 20 Abs. 2
und 3 AsylG zu verstehen (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 S. 224 ff.). Im
Falle der Beschwerdefihrer stellt sich indessen diese Auslegungsfrage
nicht mehr, nachdem die Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfliigung
vom 7. Dezember 2005 hinsichtlich der von ihnen in der Beschwerdee-
ingabe vom 28. November 2005 geltend gemachten Furcht vor Reflex-
verfolgung beziehungsweise eigener Fluchtgrinde auf das Auslandver-
fahren verwiesen wurden und am 29. August 2006 bei der schweizeri-
schen Vertretung in Damaskus eigene Asylgesuche stellten, deren
Prifung ebenfalls Gegenstand des vorliegenden Urteils bilden.
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3.2

3.2.1 Das BFM stellt sich in der angefochtenen Verfigung auf den
Standpunkt, die Mutter der Beschwerdeflihrer — welche ebenfalls im
Gesuch vom 10. Oktober 2005 um Familienvereinigung eingeschlos-
sen war — sei neben der in der Schweiz lebenden Ehegattin von
D. dessen zweite — nach islamischem Recht mit ihm
verheiratete — Ehefrau. Eine Asylgewdhrung an die Mutter der
Beschwerdeflhrer im Rahmen einer Familienvereinigung wiirde somit
zum Zustand einer Bigamie in der Schweiz fihren, welcher sich nicht
mit dem schweizerischen ordre public vertrage. Die Vorinstanz
verweist dabei einerseits auf Art. 105 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) — gemass
dessen Ziff. 1 ein Eheungultigkeitsgrund vorliegt, wenn zur Zeit der
Eheschliessung einer der Ehegatten bereits verheiratet ist und die
frihere Ehe nicht durch Scheidung oder Tod des Partners aufgelost
worden ist — und andererseits auf Art. 27 des Bundesgesetzes vom
18. Dezember 1987 Uber das Internationale Privatrecht (IPRG, SR
291), geméss dessen Abs. 1 eine im Ausland ergangene
Eheschliessung in der Schweiz nicht anerkannt wird, wenn die
Anerkennung mit dem schweizerischen ordre public offensichtlich
unvereinbar ware. Damit liege ein besonderer Umstand im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, welcher der Asylerteilung entgegen stehe;
gleiches gelte auch fir ihre Kinder, darunter die Beschwerdeflhrer
(vgl. Verfigung des BFM vom 26. Oktober 2005, S. 1 f.).

3.2.2 Die Frage, ob eine im Ausland geschlossene Mehrfachehe als
besonderer Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG dem Einbezug
in die Fluchtlingseigenschaft und der derivativen Asylgewéahrung ent-
gegen stehen kann, ist bislang in der schweizerischen Asylrechtspre-
chung noch nicht letztinstanzlich entschieden worden, wie auch die
Frage, ob sich ein allfalliger derartiger besonderer Umstand auch auf
Kinder erstrecken kdnnte, die aus einer solchen Ehe hervorgegangen
sind. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass es sich bei der Mutter
der Beschwerdefuhrer um die erste Ehefrau von D. handelt,
mithin der vom BFM erwéhnte Eheungultigkeitsgrund gemass Art. 105
Ziff. 1 ZGB von vornherein nicht gegeben sein kann; es ware demnach
an sich zu klaren, ob diese Erstehe Uberhaupt gegen den ordre public
verstossen kénnte, oder ob dies nicht nur ausschliesslich hinsichtlich
der Zweitehe von D. in Betracht fiele. Letztlich kbnnen die er-
wahnten Fragen im vorliegenden Fall aus den nachfolgenden Grinden
indessen offen bleiben.
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3.2.3 Die Beschwerdefuhrer waren namlich im Zeitpunkt der Einrei-
chung des Gesuches um Familienvereinigung nach dem diesbeziiglich
massgeblichen schweizerischen Recht (vgl. Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994
Nr. 11 E. 4 S. 85 ff.) bereits volljahrig. Das Bundesamt verweist dem-
nach in der angefochtenen Verfligung vom 26. Oktober 2005 zu Recht
auf Art. 51 Abs. 2 AsylG, wonach andere nahe Angehdérige (als Ehe-
gatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner von Flichtlingen und
ihre minderjahrigen Kinder), mithin unter anderem volljahrige Kinder,
in die Flichtlingseigenschaft und das Asyl nur dann einbezogen wer-
den konnen, wenn besondere Grunde fir die Familienvereinigung
sprechen. Gemass Art. 38 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen AsylV 1, SR 142.311 und der standigen Praxis
der Asylbehorden liegen solche Grinde insbesondere vor, wenn die
einzubeziehenden Angehdrigen behindert sind oder aus einem ande-
ren Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz lebt, angewie-
sen sind, mithin ein Abh&ngigkeitsverhaltnis gegeben ist (vgl. dazu
EMARK 1994 Nr. 9, 2000 Nr. 4, 2000 Nr. 21 und 2000 Nr. 27).

Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Bundesamt zum Schluss, dass hinsichtlich
der Beschwerdefuihrer ein derartiges Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem
Vater nicht gegeben ist. Aus den vorhandenen Unterlagen ergibt sich,
dass die heute rund 27-, 26- und 25-jahrigen Beschwerdefiihrer offen-
bar in kdrperlicher und geistiger Hinsicht gesund sind und ohne weite-
res alleine fur sich sorgen kénnen, was sie im Ubrigen durch ihr Ver-
halten nach der bereits im Marz 1998 erfolgten Trennung von ihrem
Vater — der ab diesem Zeitpunkt zunachst wahrend tber sechs Mona-
ten in Haft war, sich anschliessend als Peshmerga in den Bergen auf-
hielt und am 20. Mai 2003 den lIrak verliess, um in der Schweiz um
Asyl nachzusuchen — unter Beweis gestellt haben; so haben sie sich
namentlich im Jahre 2006 selbststandig nach Syrien begeben und dort
bei der schweizerischen Vertretung eigene Asylgesuche eingereicht.
Vor diesem Hintergrund liegen offensichtlich keine besonderen Griinde
im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG vor, welche flr eine Familienvereini-
gung sprechen wirden. Daran andert auch der Hinweis in der Be-
schwerdeeingabe vom 28. November 2005, wonach die Beschwerde-
fuhrer vor der Trennung von ihrem Vater mit diesem unter einem Dach
gelebt hatten, nichts; dass die damals noch minderjahrigen Beschwer-
defuhrer bis zu diesem Zeitpunkt von D. abhéngig waren und
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die Familie durch dessen Flucht getrennt wurde, steht zwar ausser
Frage, ist indessen im heutigen Zeitpunkt irrelevant.

3.3 Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das Bundesamt den
Beschwerdeflhrern im Ergebnis zu Recht den Einbezug in die Flucht-
lingseigenschaft und das Asyl ihres Vaters verweigert hat. Hinsichtlich
des sich noch im Ausland befindenden Beschwerdefuihrers 3 ist ferner
festzuhalten, dass ihm das BFM im Verfahren um Familienvereinigung
zu Recht auch die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt hat.

4,

4.1 Neben dem Gesuch um Familienvereinigung mit D. haben
die Beschwerdeflihrer am 29. August 2006 bei der schweizerischen
Vertretung in Damaskus Asylgesuche eingereicht, in welchen sie
eigene Fluchtgrinde geltend machten. Die Botschaft ubermittelte die
schriftichen Eingaben der Beschwerdefiihrer am 6. September 2006
zustandigkeitshalber an das BFM. Am 10. November 2006 stellte sie
dem Bundesamt sodann weitere Eingaben der Beschwerdeflhrer zu,
in welchen diese ihre Vorbringen erganzten. Mit Verfigungen vom 12.
Januar 2007 verweigerte das BFM den Beschwerdeflihrern die
Einreise in die Schweiz und wies deren Asylgesuche ab.

4.2 Soweit die Beschwerdefuhrer 1 und 2 betreffend, ist zunachst fest-
zustellen, dass deren gegen die Verfigungen des BFM vom 12. Januar
2007 erhobene Beschwerden vom 6. Februar 2007 durch die Tatsache
ihrer am 5. August 2007 (Beschwerdefiihrer 2) beziehungsweise am 9.
September 2007 (Beschwerdefuihrer 1) erfolgte Einreise in die
Schweiz teilweise — namlich die jeweilige Dispositiv-Ziffer 1 (Verweige-
rung der Einreise) der Verfigungen betreffend — gegenstandslos ge-
worden sind. Im Weiteren ist festzuhalten, dass die von den Beschwer-
defuhrern im Ausland gestellten Asylgesuche nicht den gleichen Pri-
fungsgegenstand haben wie die von ihnen am 6. August 2007 (Be-
schwerdefuhrer 2) beziehungsweise am 9. September 2007 (Be-
schwerdefuhrer 1) in der Schweiz eingereichten Asylgesuche, weshalb
letztere — nach wie vor erstinstanzlich beim BFM hangige — Verfahren
nicht in die Prufung der vorliegenden Beschwerdeverfahren integriert
werden kénnen. Das BFM wird in den Inlandverfahren vielmehr neue
Entscheide zu treffen haben, welche die Fluchtlingseigenschaft, die
Asylgewahrung und, im negativen Fall, die Wegweisung zum Gegen-
stand haben. Da die Beschwerdefuihrer 1 und 2 sodann selbst bei ei-
nem gunstigen Ausgang der vorliegenden Beschwerdeverfahren be-
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treffend ihre Auslandgesuche nicht hatten Asyl erhalten kénnen, son-
dern lediglich die Einreisebewilligung zwecks n&herer Abklarung des
Sachverhalts und neuem Entscheid tber ihre Asylgesuche (vgl. Art. 20
Abs. 2 AsylG), haben sie kein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von
Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG an der Weiterfihrung ihrer Beschwerdever-
fahren betreffend die Auslandgesuche mehr, weshalb ihre Beschwer-
den vom 6. Februar 2007 zufolge Wegfalls des Rechtsschutzinteresses
als gegenstandslos abzuschreiben sind.

4.3

4.3.1 Der Beschwerdefihrer 3 halt sich demgegeniuber nach wie vor
im Ausland auf und hat durch sein mit Eingabe der Rechtsvertreterin
vom 27. Oktober 2008 eingereichtes handschriftliches Schreiben
(Postaufgabe in der Turkei am 14. Oktober 2008) ein weiter bestehen-
des Rechtsschutzinteresse hinlanglich manifestiert, weshalb in Bezug
auf seine Person eine materielle Prifung der Rechtméassigkeit der Ver-
fugung des BFM vom 12. Januar 2007 vorzunehmen ist.

4.3.2 Die Situation des Beschwerdefihrers 3 hat sich gegeniber der-
jenigen zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfigung in-
soweit verandert, als er Syrien — wo er sein Asylgesuch aus dem Aus-
land eingereicht hatte — am 15. Marz 2007 verlassen hat und in die
Turkei weiter gereist ist. Die Begriindung des BFM in der Verfiigung
vom 12. Januar 2007 bezog sich ausschliesslich auf die Situation des
Beschwerdefiihrers in Syrien, wo es ihm nach Auffassung der Vorins-
tanz moglich und zumutbar gewesen sei, um Schutz vor der von ihm
geltend gemachten Verfolgung im Heimatstaat zu ersuchen. Da sich
der Beschwerdefuihrer 3 immer noch ausserhalb seines Heimatstaates
in einem Drittstaat aufhalt, fallt die angefochtene Verfigung nicht ein-
fach dahin beziehungsweise ist das Beschwerdeverfahren nicht gegen-
standslos geworden. Die Verweigerung der Einreise und die Abwei-
sung des Asylgesuches, welch letztere das BFM auf die Bestimmung
von Art. 52 Abs. 2 AsylG stltzt, ist vielmehr in Bezug auf die heutige
Ausgangslage zu prifen; vorab stellt sich allerdings die formelle Frage,
ob der entscheidwesentliche Sachverhalt als erstellt erachtet werden
kann und ob das BFM den ihm im Auslandverfahren obliegenden Ver-
fahrenspflichten nachgekommen ist.

4.3.3 Diesbeziglich ist festzuhalten, dass nach Art. 10 Abs. 1 der
AsylV 1 die schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden Person
in der Regel eine Befragung durchfuhrt. Ist dies nicht méglich, so wird
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die asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asyl-
grinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat in Auslegung dieser Bestimmungen in einem
Entscheid vom 27. November 2007 i.S. E-6148/2006 (publiziert unter
BVGE 2007/30) erkannt, dass sich die Unmoglichkeit einer Befragung
aus organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden bei der je-
weiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im betreffenden Land
oder aus bei der asylsuchenden Person liegenden persénlichen Grin-
den ergeben kann (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.2 und 5.3). Da die Anhérung
der Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung des rechtlichen Ge-
hors dient (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei
gegebener Unmdglichkeit einer Anhérung unter Hinweis auf ihre Mit-
wirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels konkreter
Fragen aufzufordern, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten; ein stan-
dardisiertes Schreiben vermag diesen Anforderungen damit in aller
Regel nicht zu genugen (BVGE a.a.O. E. 5.4). Allerdings kann sich
eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche Sachverhaltsabkla-
rung eriibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereich-
ten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden
Person ist aber diesfalls immerhin im Sinne des rechtlichen Gehdors die
Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Ent-
scheid zumindest schriftich zu &ussern (BVGE a.a.O0. E. 5.7).
Schliesslich ist das Bundesamt in jedem Fall gehalten, das Absehen
von einer Befragung in der Verfliigung Uber das Asylgesuch zu begrin-
den (BVGE a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer 3 von der schweize-
rischen Vertretung in Damaskus nicht zu seinem Asylgesuch vom
29. August 2006 befragt. Das BFM wies die Botschaft zwar am
25. September 2006 an, eine entsprechende Befragung vorzunehmen,
entschied jedoch in der Folge ohne erfolgte Durchfiihrung derselben
Uber das Asylgesuch, nachdem die Botschaft ihm am 13. Oktober
2006 mitgeteilt hatte, der Beschwerdeflhrer 3 habe in der Zwischen-
zeit eine schriftliche Darstellung seiner Gesuchsgriinde abgegeben,
und dem Bundesamt diese Unterlagen am 10. November 2006 zuge-
stellt hatte. Angesichts der Gesuchseingabe des Beschwerdefuhrers 3
vom 29. August 2006 und seiner zu einem spateren Zeitpunkt bei der
Botschaft deponierten weiteren schriftichen Angaben zu seinem Asyl-
gesuch, erscheint indessen der rechtserhebliche Sachverhalt genu-
gend abgeklart, so dass sich eine Befragung beziehungsweise eine
schriftliche Aufforderung zu weiteren Konkretisierungen der Angaben
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erubrigten; insoweit hat das Bundesamt demnach den gesetzlichen
Bestimmungen Genlge getan.

Nach der obenstehend zitierten Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts hétte das BFM bei dieser Sachlage indessen einerseits
dem Beschwerdefiihrer 3 Gelegenheit geben missen, sich zum abzu-
sehenden negativen Entscheid zu &aussern, und andererseits in der
Verfigung vom 12. Januar 2007 den Verzicht auf eine Befragung be-
grinden miuissen. Die Nichtbeachtung dieser Grundsatze stellt eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs dar, welche angesichts dessen for-
meller Natur grundsatzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfi-
gung fuhren wirde (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 28 E. 7e S. 184 f.). Im
vorliegenden Fall ist allerdings zu berlcksichtigen, dass — soweit er-
sichtlich — zunéchst die ARK und seit dem 1. Januar 2007 auch das
Bundesverwaltungsgericht als deren Nachfolgeorganisation die Praxis
des Bundesamtes im Zusammenhang mit der Frage der Anhdrung von
asylsuchenden Personen, welche ihr Asylgesuch bei einer schweizeri-
schen Vertretung im Ausland stellten, bis zum Urteil BVGE 2007/30
vom 27. November 2007 nie gerigt hat. Die Aufhebung eines Ent-
scheides des BFM, welcher in Verletzung der in diesem Urteil festge-
legten Verfahrenspflichten ergangen ist, erscheint nicht in jedem Fall
zwingend. Namentlich in Fallen, in welchen das BFM den erstinstanzli-
chen Entscheid betreffend die Fragen der Einreisebewilligung und des
Asyls vor Bekanntsein des genannten Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts getroffen hat, kann es angezeigt erscheinen, den Verfahrens-
mangel zu heilen (vgl. dazu EMARK 1999 Nr. 3 E. 3¢ S. 20 f.), sofern
aufgrund der Akten davon ausgegangen werden kann, dass der asyl-
suchenden Person in materieller Hinsicht kein Nachteil erwachsen ist;
diese Voraussetzung ist gegeben, wenn der entscheidwesentliche
Sachverhalt aufgrund der schriftlichen Begrindung des Asylgesuches
und allfalliger Beweismittel als hinreichend erstellt zu erachten ist und
der asylsuchenden Person zumindest auf Beschwerdeebene die MAg-
lichkeit offenstand, sich nhochmals einlasslich zu ihren Asylgrinden zu
aussern. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben;
die Verfigung des BFM datiert vom 12. Januar 2007, mithin einem
Zeitpunkt lange vor dem Entscheid BVGE 2007/30, und der rechtser-
hebliche Sachverhalt ist angesichts der Aktenlage als erstellt zu be-
zeichnen; dies gilt zum einen — wie oben stehend ausgefiihrt — bezi-
glich der geltend gemachten Verfolgung im Heimatstaat beziehungs-
weise der seinerzeitigen Situation des Beschwerdefiihrers 3 in Syrien,
zum andern aber auch hinsichtlich seiner gegenwartigen Situation in
der Turkei. Der Beschwerdefiihrer hatte im Beschwerdeverfahren Ge-
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legenheit, seine Asylgrinde und die Umstande seines Aufenthalts in
den Drittstaaten Syrien und Turkei darzulegen, was er auch getan hat.
Bei dieser Sachlage ist von einer Kassation der angefochtenen Verfu-
gung abzusehen und in materieller Hinsicht zu prifen, ob das BFM
dem Beschwerdefiihrer 3 zu Recht die Einreise in die Schweiz ver-
wehrt und sein Asylgesuch abgewiesen hat.

4.3.4 Dabei ist die vom Bundesamt in seiner Verfligung vom 12. Janu-
ar 2007 herangezogene Bestimmung von Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht
nur in Bezug auf die zum damaligen Zeitpunkt vorgelegene Situation
des Beschwerdefiihrers 3 in Syrien, sondern auch in Bezug auf seine
aktuelle Lage in der Turkei zu prifen. Wie nachstehend aufgezeigt, er-
Ubrigt sich dabei letztlich eine nédhere Prifung in Bezug auf die Mog-
lichkeit und Zumutbarkeit der Schutzsuche in Syrien, da eine solche
Mdglichkeit hinsichtlich der Tlrkei zu bejahen ist.

Die Turkei hat sowohl die Fluchtlingskonvention von 1951 als auch das
Protokoll Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge von 1967 unterzeich-
net, dabei allerdings den Vorbehalt angebracht, dass deren Anwen-
dung auf Fluchtlinge européischer Herkunft beschréankt ist. Das im
Jahre 1994 in Kraft getretene turkische Asylgesetz sieht flr européi-
sche Asylsuchende die Moglichkeit der Asylgewahrung vor. Schutzsu-
chenden Personen aussereuropaischer Herkunft wird, sofern ihnen die
Fluichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, ein vorlaufiger Aufenthalt
gewahrt, bis das UNHCR fir sie eine andere Ldsung, namentlich die
Aufnahme in einem anderen Land gefunden hat. Fur die Behandlung
der in der Turkei von Personen aussereuropdaischer Herkunft gestellten
Asylgesuchen ist das UNHCR zustadndig. Die beim UNHCR-BUro in
Ankara registrierten Gesuchsteller werden vor der Entscheidféallung
durch das UNHCR angehort; im Falle eines negativen Entscheides be-
steht grundsatzlich die Mdglichkeit, innert 45 Tagen mittels Einsprache
eine Uberprufung desselben zu verlangen.

Bei dieser Sachlage verfligt der Beschwerdefuhrer 3 demnach Uber
die Mdglichkeit, in der Turkei um Schutz vor Verfolgung zu ersuchen.
Die Ergreifung dieser Mdglichkeit ist ihm sodann aufgrund der Akten
auch zuzumuten. In seiner handschriftichen Eingabe vom Oktober
2008 (vgl. Sachverhalt, Bst. M) bringt er zwar vor, er habe in der Turkei
keine Bezugspersonen und auch keine Arbeit, sei mithin mit schwieri-
gen Lebensumsténden konfrontiert; eine ihm von den turkischen Be-
horden oder von dritter Seite drohende Gefahrdung, welche einen wei-
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teren Aufenthalt in der Tlrkei — der inzwischen immerhin bereits seit
anderthalb Jahren andauert — als nicht mehr zumutbar erscheinen las-
sen konnte, macht er demgegenuber nicht geltend. Im Ergebnis ge-
langt das Bundesverwaltungsgericht vor diesem Hintergrund in Uber-
einstimmung mit dem Bundesamt zum Schluss, dass keine Veranlas-
sung besteht, dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz zur
weiteren Abklarung des Sachverhalts im Hinblick auf einen neuen Ent-
scheid Uber sein Asylgesuch zu bewilligen, da ihm der weitere Aufent-
halt im Ausland zuzumuten ist; das BFM hat demnach im Weiteren
sein Asylgesuch zu Recht gestitzt auf Art. 52 Abs. 2 AsylG abgewie-
sen.

5.

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligun-
gen — soweit sie im vorliegenden Verfahren Uberhaupt materiell zu be-
urteilen sind und abgesehen von dem geheilten Verfahrensmangel —
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellen und angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerden vom 28. November 2005 und vom 6. Februar 2007 sind
nach dem Gesagten — soweit nicht gegenstandslos geworden — abzu-
weisen.

6.

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten an sich den
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Soweit
das Beschwerdeverfahren betreffend Familienvereinigung anbelan-
gend, wurde den Beschwerdefiihrern indessen mit Zwischenverfiigung
der ARK vom 7. Dezember 2005 die unentgeltliche Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VwVG gewahrt; nachdem die Beschwerdefuhrer
aufgrund der Aktenlage nach wie vor als bedurftig zu bezeichnen sind,
ist daher von einer Kostenauflage in diesem Beschwerdeverfahren ab-
zusehen. Hinsichtlich der Beschwerdeverfahren betreffend die Asylge-
suche aus dem Ausland ist beziglich des Beschwerdefiihrers 3 festzu-
halten, dass die angefochtene Verfiigung vom 12. Januar 2007 — wie
obenstehend aufgezeigt — zum Zeitpunkt ihres Erlasses an einem Ver-
fahrensmangel litt; aus dem Umstand, dass dieser Mangel auf Be-
schwerdeebene geheilt wurde, darf dem Beschwerdefihrer 3 kein fi-
nanzieller Nachteil erwachsen, weshalb in Anwendung von Art. 63 Abs.
1 in fine VWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) keine Kosten aufzuerlegen sind
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(vgl. EMARK 2003 Nr. 5). Die entsprechenden Beschwerdeverfahren
der Beschwerdefuhrer 1 und 2 sind durch deren Einreise in die
Schweiz, mithin alleine durch ihr eigenes Verhalten, gegenstandslos
geworden, weshalb die Verfahrenskosten grundsétzlich ihnen aufzuer-
legen waren (Art. 5, 1. Satz VGKE); angesichts des Umstandes, dass
auch die sie betreffenden Verfiigungen des BFM vom 12. Januar 2007
offensichtlich an demselben Verfahrensmangel litten wie diejenige des
Beschwerdeflihrers 3, erschiene indessen eine Kostenauflage als un-
billig, weshalb auch in diesen Fallen gestutzt auf Art. 6 Bst. b VGKE
keine Kosten zu erheben sind.

6.2 Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrer in den Beschwerdever-
fahren betreffend ihre Asylgesuch aus dem Ausland zwar im Ergebnis
mit ihren Rechtsbegehren nicht durchgedrungen sind, die Verfligungen
des BFM vom 12. Januar 2007 aber jeweils an einem Verfahrensman-
gel litten, vermdchte sodann grundsatzlich einen Anspruch der Be-
schwerdefuhrer auf Ausrichtung einer Parteientschadigung zu begrin-
den. Da sie jedoch ihre Beschwerdeeingaben vom 6. Februar 2007 ei-
genhandig verfasst haben und ihre Rechtsvertretung lediglich im Be-
schwerdeverfahren des Beschwerdefuhrers 3 dessen in der Turkei ver-
fasstes Schreiben (vgl. Sachverhalt Bst. M) an das Bundesverwal-
tungsgericht weiter geleitet hat, ist nicht davon auszugehen, dass ih-
nen durch die Beschwerdefihrung verhaltnismassig hohe Kosten im
Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG erwachsen sind, weshalb keine Partei-
entschadigung zu sprechen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden vom 28. November 2005 und vom 6. Februar 2007
werden abgewiesen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden sind.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an:

- lic. iur. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern (Einschreiben)

- Anne-Francoise Venetz, Croix-Rouge Valais (in Kopie)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den
Akten (per Kurier; in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Jurg Hunerwadel
Versand:
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