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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer — ein syrischer Staatsangehoriger arabischer Eth-
nie — verliess eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat im Juni 2013
und reiste Uber den Libanon, Libyen, Malta und Italien herkommend am
17. Dezember 2013 in die Schweiz ein, wo er gleichentags um Asyl nach-
suchte. Er wurde am 23. Dezember 2013 summarisch befragt und am
25. August 2014 eingehend zu seinen Asylgriinden angehort.

Dabei machte er im Wesentlichen geltend, nach einem Anschlag auf Si-
cherheitskrafte in seiner Geburtsstadt B. habe er von Seiten des
syrischen Regimes im Oktober 2011 einen Auftrag zur Spionagetatigkeit
erhalten, wobei er pro verratene Person Geld hatte erhalten sollen. Er habe
abgelehnt und sei daraufhin in den Libanon aus- und weiter nach Libyen
gereist. Im Mai 2012 sei er zurtck nach Syrien gegangen, wo er von einer
islamistischen Gruppierung inhaftiert worden sei, da diese ihn aufgrund sei-
ner Herkunft aus C. verdachtigt habe, ein Spion Assads zu sein.
Nach rund 80 Tagen sei er bei einem Gefangenenaustausch mit der Freien
Syrischen Armee (FSA) befreit worden. Daraufhin habe er fiir die FSA ge-
arbeitet und fir sie Nahrungsmittel transportiert. Da er sich sowohl von der
FSA als auch vor dem syrischen Regime gefiirchtet habe, habe er sich von
seiner Frau geschieden und sei schliesslich definitiv ausgereist. Wahrend
dieser Zeit habe er einen Einberufungsbefehl als Reservist erhalten. Er
gehe davon aus, dass er durch den Militérdienst zur Spionagetatigkeit hatte
gezwungen werden sollen. Zudem sei sein altester Sohn (D. ) von
der Behdrden mitgenommen worden.

Zur Stltzung seiner Vorbringen reichte er seinen Pass, eine Besitzurkunde
seines Hauses, die Heiratsurkunde, die Geburtsurkunden der Kinder, ein
Gerichtsurteil betreffend die Scheidung, mehrere Registerauszuge, sein
Reservistenaufgebot, eine Militardienstbestatigung und zwei Schreiben der
FSA ins Recht.

B.
Mit Schreiben vom 12. August 2014 zeigte die Rechtsvertreterin des Be-
schwerdefuhrers ihr Mandat an.

C.

Mit Verfugung vom 26. Januar 2015 — eréffnet am 28. Januar 2015 — stellte
das SEM fest, der Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft
nicht, lehnte dessen Asylgesuch ab und verfiigte die Wegweisung aus der
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Schweiz, schob deren Vollzug jedoch wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten
einer vorlaufigen Aufnahme auf.

D.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Verfugung mit Eingabe vom
26. Februar 2015 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte zur Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung der Sache ans SEM, eventualiter die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfligung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl und subeventualiter die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme als Flichtling. In formeller Hinsicht ersuchte er um unentgeltli-
che Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG in Verbindung mit
Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31) sowie um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses sowie ferner um eine siebentagige Nach-
frist zur Einreichung einer Beschwerdeverbesserung.

Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte er eine Schnellrecherche der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) zu Syrien zu den Akten: Verfolgung
des syrischen Regimes und der FSA; Kindesrekrutierung der Yekineyén
Parastina Gel (YPG) vom 6. Marz 2014.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 4. Marz 2015 stellte die Instruktionsrichterin
fest, der Beschwerdeflhrer dirfe den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten, hiess das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG in Verbindung mit Art. 110a
Abs. 1 Bst. a AsylG unter der Voraussetzung des Nachreichens einer Fur-
sorgebestatigung gut und forderte den Beschwerdeflhrer auf, innert Frist
eine Firsorgebestatigung nachzureichen oder einen Kostenvorschuss zu
leisten, unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall.

F.
Mit Schreiben vom 6. Marz 2015 reichte der Beschwerdefihrer fristgerecht
eine Flrsorgebestatigung vom 27. Februar 2015 zu den Akten.

G.
Mit Zwischenverfugung vom 10. Marz 2015 wurde Frau lic. iur. Monique
Bremi, E. , dem Beschwerdefiihrer als amtliche Rechtsbeistandin

beigeordnet und der Antrag auf Ansetzung einer siebentagigen Nachfrist
zur Einreichung einer Beschwerdeverbesserung unter Hinweis auf Art. 32
Abs. 2 VWVG abgelehnt.
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H.
Am 19. Marz 2015 wurde die Vorinstanz eingeladen, sich zur Sache ver-
nehmen zu lassen.

l.
Am 20. Marz 2015 reichte der Beschwerdeflihrer eine Beschwerdeergan-
zung zu den Akten, welche der Vorinstanz erganzend zugestellt wurde.

J.
Das SEM reichte am 1. April 2015 seine Vernehmlassung zu den Akten.

K.
Mit Eingabe vom 23. April 2015 nahm der Beschwerdefuhrer zu der Ver-
nehmlassung des SEM Stellung.

L.

Mit Zwischenverfugung vom 5. Juli 2016 wurde das Beschwerdeverfahren
sistiert, bis das SEM Uber die Asylgesuche der vormaligen Ehefrau und der
gemeinsamen Kinder (N [...]), welche mittlerweile in der Schweiz um Asyl
ersucht hatten, entschieden habe.

M.
Mit Eingabe vom 23. Februar 2017 ersuchte der Beschwerdefuhrer unter
Verweis auf die Aussagen D. und F. in ihren Anhdrungen

um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens, da er seine Schwester
und seine Nichte in Griechenland suchen méchte.

Dabei reichte er das beim SEM eingereichte Gesuch um Ausstellung eines
Reisepasses und eines Rickreisevisums sowie ein Bild seiner Schwester
und Nichte zu den Akten.

N.

Mit Zwischenverfigung vom 2. Marz 2017 wurde der Antrag auf Aufhebung
der Sistierung abgewiesen und festgestellt, dass das Beschwerdeverfah-
ren sistiert bleibe, bis das SEM uber die Asylgesuche der vormaligen Ehe-
frau und der gemeinsamen Kinder entschieden habe.

0.

Mit Urteil vom (...) 2017 des Kantonsgerichts E. wurde der Be-
schwerdeflhrer der sexuellen Notigung (Art. 189 StGB), der mehrfachen
Drohung (Art. 180 StGB), der mehrfachen Tatlichkeit (Art. 126 StGB) und

Seite 4



D-1275/2015

der geringfiugigen Widerhandlung gegen das Bundesgesetz vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) fur
schuldig befunden und zu einer Geldstrafe (...) und zu einer Busse von (...)
verurteilt.

P.

Mit Zwischenverfiigung vom 7. Marz 2018 wurde die Sistierung aufgeho-
ben und festgestellt, dass die Beschwerdeverfahren der vormaligen Ehe-
frau und der gemeinsamen Kinder sowie das Verfahren des gemeinsamen
Sohnes D. koordiniert behandelt wirden. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdeflihrer Gelegenheit gewahrt, innert Frist allfallige Erganzungen
zum Sachverhalt einzureichen, wobei bei ungenutzter Frist aufgrund der
bestehenden Aktenlage entschieden werde.

Q.

Am 19. Marz 2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer unter anderem we-
gen Vergewaltigung (Art. 190 StGB), strafbaren Schwangerschaftsab-
bruchs (Art. 118 StGB), schwerer Korperverletzung (Art. 122 StGB), Dro-
hung (Art. 180 StGB), Beschimpfung (Art. 177 StGB) und Raubes (Art. 140
StGB) ein Strafantrag eingereicht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
deflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

1.4 Das Beschwerdeverfahren der vormaligen Ehefrau und der gemeinsa-
men Kinder sowie das Verfahren des gemeinsamen Sohnes D. ,
zu welchen ein enger personlicher und sachlicher Zusammenhang besteht,
werden [...] entschieden (vgl. dazu Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
in Sachen [...] [vormalige Ehefrau / Kinder], [...] [D. ).

2.

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermes-
sens) sowie die unrichtige und unvollstadndige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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4.

4.1 Zur Begriindung der angefochtenen Verfligung fihrte das SEM im We-
sentlichen aus, in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien zahlreiche
Widerspriiche vorhanden. So habe er in der Befragung gesagt, dass er
erstmals anfangs 2012 betreffend die Spionagetatigkeit kontaktiert worden
sei. In der Anhérung habe er demgegeniber Marz 2011 respektive Oktober
2011 angegeben. Diese unterschiedlichen Zeitangaben wiirden sich nicht
in Ubereinstimmung bringen lassen, so dass erste Zweifel an der Glaub-
haftigkeit des Vorbringens der Spionagetatigkeit angebracht seien. Zusatz-
lich habe er in der Anhérung erklart, dass er 15 Tage nach dem ersten Ge-
sprach im Oktober 2011 fir finf Monate zu seiner Schwester gegangen
sei. An einer anderen Stelle habe er ausgefiihrt, dass er von November
2011 bis Mai 2012 im Ausland gewesen sei. Seinem Reisepass kdnne zu-
dem entnommen werden, dass er am (...) 2011 in Jordanien gewesen sei.
Weiter habe er in der Befragung ausgefihrt, dass er die Liste mit den Na-
men der Personen, welche er habe ausspionieren sollen, weggeworfen
habe. In der Anhorung habe er gesagt, dass ihm die Liste nie Ubergeben
worden sei, wobei er diesen Widerspruch nicht habe Uberzeugend zu er-
klaren vermdgen. Schliesslich habe er wahrend der Befragung zu Protokoll
gegeben, dass er kurz vor der Ausreise das letzte Mal auf die Spionageta-
tigkeit angesprochen worden sei, wobei er ungefahr im August 2013 aus
Syrien ausgereist sei. In der Anhérung habe er jedoch gesagt, dass er Sy-
rien bereits im September 2012 verlassen habe. Er habe demnach nicht
nur unterschiedliche Angaben betreffend den Monat, sondern auch betref-
fend das Jahr gemacht. Er widerspreche sich somit in zentralen Punkten,
welche fur die vorgebrachte Aufforderung zur Spionagetatigkeit wesentlich
seien, weshalb es ihm nicht gelinge, diese glaubhaft zu machen. Weiter
habe er bezlglich des Militaraufgebots widerspruchliche Angaben zu des-
sen Erhalt gemacht. Einmal habe er erklart, er habe das Aufgebot erhalten,
als er in Haft gewesen sei, was im Juni 2012 gewesen sei. Ein anderes Mal
habe er ausgeflhrt, dass er von November 2011 bis Mai 2012 in Libyen
gewesen sei und er in dieser Zeit das Aufgebot erhalten habe. Weiter habe
er erklart, er habe im September 2012 von seiner Familie vom Aufgebot
erfahren und sei anschliessend ausgereist. Zu einem anderen Zeitpunkt
habe er gesagt, er habe in der Befragung nichts vom Aufgebot erzahlt, da
er zu diesem Zeitpunkt noch nichts davon gewusst habe. Da die Proble-
matik mit dem Aufgebot erst anlasslich der Anhérung vorgebracht worden
sei, sei von einem nachgeschobenen Grund auszugehen, wobei dessen
Wahrheitsgehalt zweifelhaft sei. Auch die eingereichten Unterlagen betref-
fend den Militdrdienst vermdchten diesen nicht glaubhaft zu machen. Die
authentisch wirkende Militdrdienstbestatigung bestatige lediglich, dass er
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im Jahr 1994 den Militdrdienst in Syrien beendet habe. Zum Aufgebot sei
zu bemerken, dass solche Dokumente leicht kauflich erwerbbar und ohne
grossere Probleme nachzumachen seien, weshalb ihr Beweiswert aus-
serst gering eingestuft werden muisse. Zudem falle auf, dass das Doku-
ment nur zur Halfte ausgefullt worden, die Druckqualitat des Formulars
sehr schlecht, unten eine kopierte, handschriftliche Notiz zu finden sei und
dass es sich beim Stempel nicht um einen Nassstempel handle, was auf
eine Falschung hinweise. Zudem habe er es unterlassen, seine Identitats-
karte und sein Dienstbuchlein einzureichen, was darauf hindeute, dass die
gemachten Aussagen nicht mit den Angaben in diesem Dokument Uberein-
stimmen wirden. Bezlglich der Festnahme seines Sohnes habe er bei der
Befragung zwei Festnahmen und bei der Anhérung nur noch eine erwahnt.
Darliber hinaus habe er bei der Anh6érung angegeben, dass seinem Sohn
nach dessen Freilassung sowie der gesamten Familie danach nichts mehr
geschehen sei. Den Vorfall, wonach die Behdrden eine Waffe auf den Kopf
seines Sohnes gerichtet und nach ihm gefragt hatten, habe er in der Anh6-
rung nicht mehr erwahnt. Weiter sei nicht glaubhaft gemacht, dass er al-
leine aufgrund der Tatsache, dass er Sunnite sei, von einer asylrechtlich
relevanten Verfolgungsmassnahme betroffen sei. Die zweieinhalbmona-
tige Haft und der damit verbundenen Gefangenenaustausch deute nicht
auf eine aktuelle Suche der islamistischen Gruppierung hin und es kdénne
somit nicht von einer begriindeten Furcht vor Verfolgungsmassnahmen im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgegangen werden, weshalb die Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens nicht geprift werden muisse, obschon diesbeziiglich
grosse Zweifel aufgrund der durftigen, oberflachlichen und unpersdnlichen
Vorbringen bestehen wirden. Auch die Tatigkeiten fur die FSA wirden auf
keine begriindete Furcht vor Verfolgung hindeuten. Das eingereichte Be-
statigungsschreiben entfalte nur einen geringen Beweiswert, da dieses
keine Sicherheitsmerkmale aufweise und es sich auch um ein reines Ge-
falligkeitsschreiben handeln kénnte. Die Vorbringen wiirden demnach we-
der den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft standhalten.

4.2 In seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, es sei in grundsatzlicher Hinsicht auf die Position des Amts des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) zu verweisen,
wonach die meisten syrischen Staatsangehdrigen die Voraussetzungen
der Flichtlingseigenschaft erfillten. Da die Verfolgungsgefahr bereits ein-
setze, wenn eine Person von einer der Konfliktparteien als moglicher Sym-
pathisant einer anderen Konfliktpartei wahrgenommen werde, sei die reale
und konkrete Verfolgungsgefahr omniprasent. Die Wahrnehmung kénne
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aufgrund eines Wohnortes, der Ethnie, einer Aussage, einer Abwesenheit
oder irgendeines Zufalles berechtigter- oder unberechtigterweise erfolgen
und sei somit absolut willkdrlich. Zudem sei auf die vom UNHCR definierten
Risikoprofile zu verweisen. Auch die SFH stitze in der eingereichten
Schnellrecherche die Ansicht des UNHCR.

4.3 In seiner Beschwerdeerganzung brachte der Beschwerdefiihrer zur
Hauptsache weiter vor, der Sachverhalt sei dahingehend zu erganzen,
dass er von Juni bis November 2011 zu seiner Schwester geflohen sei.
Ende November 2011 sei er nach Libyen gegangen und im Mai 2012 wie-
der nach Syrien zuriickgekehrt, da seine Familie kein Geld mehr gehabt
habe. Bei seiner Familie sei er einen Monat geblieben, bevor er eine Arbeit
in einer anderen Stadt habe suchen wollen. Auf dem Weg dorthin sei er
gefangengenommen und in der Gefangenschaft auch gefoltert worden.
Beim Gefangenenaustausch seien alle 50 Personen freigekommen. Als
Gegenleistung fir diese Freilassung habe er einen Monat fir die FSA ge-
arbeitet. Das SEM habe es unterlassen, die Umstande der Gefangenschaft
genauer abzuklaren. Er habe durchaus bereits im Zeitpunkt der Anhorung
vom Aufgebot fir den Militardienst gewusst. Dieses habe sich zu diesem
Zeitpunkt bei seinem Neffen befunden, weshalb er gesagt habe, dass das
entsprechende Beweismittel noch nicht angekommen sei. Es liege kein Wi-
derspruch, sondern ein Missverstandnis vor, indem er angegeben habe, in
der Befragung nicht nach dem Einberufungsbefehl gefragt worden zu sein.
Er habe viele Beweismittel eingereicht, was an und fur sich schon fur die
Glaubhaftigkeit spreche. Das Argument, ein Dokument sei leicht kauflich
zu erwerben, halte nicht stand. Die Ansicht des SEM, seiner Familie sei
nichts mehr geschehen, sei nicht nachvollziehbar, da diese insbesondere
wegen Repressalien geflohen sei. Das Geld habe fir eine gemeinsame
Flucht nicht gereicht, weshalb sie sich auch hatten scheiden lassen.

4.4 Das SEM fihrte in seiner Vernehmlassung insbesondere aus, die Aus-
fuhrungen in der Beschwerdeerganzung, wonach er sich von Juni bis No-
vember 2011 bei seiner Schwester aufgehalten habe, kdnnten mit seinen
Antworten in der Anhérung nicht in Ubereinstimmung gebracht werden. In
der Verfugung seien die Umstande der Gefangenschaft und deren Asylre-
levanz bertcksichtigt worden, weshalb der Vorwurf, diese Umstande seien
zu wenig beriicksichtigt worden, ins Leere treffe. Im Ubrigen werde auf die
Erwagungen in der Verfligung verwiesen, an denen vollumfanglich festge-
halten werde.
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4.5 In seiner Replik wies der Beschwerdeflihrer zunachst auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 (als Re-
ferenzurteil publiziert) hin und flhrte im Wesentlichen aus, dass der Druck
seit seiner Flucht von allen Seiten massiv gestiegen sei. In Syrien wiirden
nun alle Manner mobilisiert, weshalb die Gefahrdung grundsatzlich belegt
und die Flichtlingseigenschaft zu bejahen sei. In Bezug auf die Umstande
der Inhaftierung sei es nicht richtig zu behaupten, die Ausfihrungen seien
nicht glaubhaft und nicht asylrelevant, wenn diese zu wenig genau abge-
klart worden seien. Sodann sei auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) hinzuweisen, wobei der Ge-
richtshof die Schweiz kritisiert habe, dass aufgrund von Widerspriichen in
den Anhoérungen Beweismittel als unecht abgetan und keine Anstrengun-
gen unternommen worden seien, deren Echtheit zur prifen. Der Beweis-
wert dirfte den abgegebenen Dokumenten nicht mit dem Hinweis abge-
sprochen werden, solche kénnten theoretisch gekauft werden.

5.

5.1 Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet — im Ge-
gensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesent-
liche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschick-
sals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesent-
lichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten Vor-
kommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlitte-
nen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat, hinrei-
chende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriich-
lichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurtei-
lung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Ele-
mente (Ubereinstimmung bezliglich des wesentlichen Sachverhaltes, Sub-
stantiiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit
usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Gberwiegen. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vor-
bringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte we-
sentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachver-
haltsdarstellung sprechen (vgl. Urteil des BVGer D-5779/2013 vom
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25. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] mit weiteren Hin-
weisen).

5.2 Vorliegend ist in erster Linie auf die lebensnahe, detaillierte, substanti-
ierte und somit als glaubhaft erachteten Aussagen D. ZU verwei-
sen (vgl. Urteil des BVGer [...]), welcher die asylrelevanten Behelligungen
in direkter Weise zu erdulden hatte und dessen Vorbringen somit auch flr
dieses Verfahren und die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbrin-
gen von grosser Bedeutung sind. Aus den Aussagen des Beschwerdefih-
rers selber wird — insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht — indessen nicht
klar ersichtlich, wie sich die Verfolgung der verschiedenen Konfliktparteien,
mit welchen der Beschwerdeflinrer zusammengetroffen ist, zugetragen
hat. Jedoch ausserte sich der Beschwerdefihrer, nach dem Hauptgrund
fur das Verlassen Syriens gefragt, in grundsatzlich mit seiner Familie tber-
einstimmender und Uberzeugender Weise dahingehend, dass er in Gefan-
genschaft gekommen sei und sie ihn aufgefordert hatten, ins Militar einzu-
ricken (vgl. act. SEM A15/19 F41). Auch erwahnte der Beschwerdeflihrer
mehrmals, dass sein Sohn an seiner Stelle inhaftiert worden sei (A5/12 S.
8, A15/19 F38, F98 ff.), weshalb im Vergleich zu den Vorbringen seines
Sohnes und seiner vormaligen Ehefrau in gewissen Teilen ein Ubereinstim-
mendes Bild zu entstehen vermag. Weiter ist auch festzustellen, dass die
Beschreibungen des Beschwerdefihrers bezlglich seiner Gefangen-
schaft, insbesondere bezuglich der Haftbedingungen, detailliert und sub-
stantiiert ausfallen (A15/19 F87 ff.).

5.3 Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass Zweifel und Un-
klarheiten in Bezug auf die Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers beste-
hen. Indessen beurteilt das Gericht, als glaubhaft, dass er im Jahr 2012 ein
Aufgebot fur den Militardienst erhalten hat und diesem keine Folge leistete.
Wie bereits vorstehend erwahnt, erachtet es das Bundesverwaltungsge-
richt ebenso als glaubhaft, dass der alteste Sohn anstelle des Beschwer-
defuhrers zweimal in Haft genommen und in erheblichem Ausmass miss-
handelt worden ist. Angesichts dieser zweimaligen Inhaftnahme des da-
mals (...)-jahrigen Kindes mit den von ihm geschilderten Misshandlungen
besteht flr das Gericht die — flir die Annahme der Glaubhaftigkeit massge-
bliche — Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer durch das syri-
sche Regime nicht nur wegen seiner Missachtung des Militérdienstaufge-
botes, sondern auch als (vermeintlicher oder tatsachlicher) Regimegegner
gesucht wurde, wobei das Motiv wohl am ehesten in seinem Kontakt mit
anderen Konfliktparteien zu suchen ist. Dass die syrischen Behoérden ge-
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genuber den Familienangehdrigen mdéglicherweise einzig die Dienstver-
weigerung als Grund fir die Mithahmen von D. genannt haben,
vermag an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern.

5.4 Auf eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit der tGbrigen Vorbringen — ins-
besondere beziglich der geforderten Spionagetatigkeit fir das syrische
Regime — kann im Hinblick auf die nachfolgenden Ausflihrungen verzichtet
werden.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in BVGE 2015/3 zum
Schluss, dass nach der Einfihrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige
Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer Wehr-
dienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin
gultig ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion
nicht alleinig, sondern nur dann die Flichtlingseigenschaft zu begrinden,
wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden
ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm ge-
nannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen
hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(a.a.0. E. 5.9). Ferner hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskrafte seit dem Ausbruch des Konflikts im Marz 2011 gegen tat-
sachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitdt und
Ruicksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich dem Dienst in der staat-
lichen syrischen Armee entzogen haben — etwa, weil sie sich den Aufstan-
dischen anschliessen wollten oder in der gegebenen Blrgerkriegssituation
als Staatsfeinde und als potentielle gegnerische Kombattanten aufgefasst
werden —, sind seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftie-
rung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betrof-
fen (a.a.0. E. 6.7.2 m.w.H.).

6.2 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass durch die als glaubhaft er-
achtete Inhaftnahme des Sohnes des Beschwerdeflihrers davon auszuge-
hen ist, dass die gesamte Familie aufgrund der Militardienstverweigerung
die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte auf sich ge-
zogen hat. Somit ist im vorliegenden Einzelfall aufgrund der Gesamtsitua-
tion und der erwahnten Vorgehensweise des syrischen Regimes mit Gber-
wiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Dienstverwei-

Seite 12



D-1275/2015

gerung des Beschwerdeflihrers durch die syrischen Behoérden als Aus-
druck der Regimefeindlichkeit aufgefasst wird. Die dem Beschwerdefihrer
drohende Strafe wirde nicht allein der Sicherstellung der Wehrpflicht die-
nen, was nach zu bestatigender Praxis — immer unter der Voraussetzung
rechtsstaatlicher und vdlkerrechtskonformer Rahmenbedingungen (vgl.
E. 5,insb. 5.7.1 f. und 5.9) — grundsatzlich als legitim zu erachten ware. Es
ist vielmehr damit zu rechnen, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner
Dienstverweigerung als politischer Gegner qualifiziert und als solcher un-
verhaltnismassig schwer bestraft wirde. Mit anderen Worten hatte er, sollte
das staatliche Regime seiner habhaft werden, eine politisch motivierte Be-
strafung und eine Behandlung zu erwarten, die einer fllichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt. Eine inner-
staatliche Fluchtalternative ist vorliegend nicht vorhanden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.7).

6.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Fllcht-
lingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG erflllt und ihm Asyl
Zzu gewahren ist.

7.
Das Bundesverwaltungsgericht stellt indessen fest, dass sich der Be-
schwerdefuhrer durch das Urteil des (...) E. (...) 2017 an der

Grenze zur Asylunwirdigkeit nach Art. 53 AsylG befindet. Unter Berick-
sichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit ist der Beschwerde-
fuhrer noch nicht als asylunwurdig zu erachten. Bei einer erneuten Verur-
teilung aufgrund strafrechtlicher Delikte kdnnte sich dies andern und ein
Asylwiderruf durch das SEM in Betracht gezogen werden (vgl. BVGE
2014/29 E. 5.3 m.w.H.).

8.

Diesen Erwagungen gemass ist die Beschwerde gutzuheissen, die Ziffern
1-3 der Verfiugung des SEM vom 26. Januar 2015 sind aufzuheben und
das SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdeflhrer in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

9.
9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 83 Abs. 3 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG).

9.2 Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens
in Anwendung von Art. 64 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
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21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fir die ihm
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde
keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten auf-
grund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt
auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadi-
gung von insgesamt Fr. 1500.— zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, und die Ziffern 1-3 der Verfliigung des
SEM vom 26. Januar 2015 werden aufgehoben.

2.
Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefiuihrer fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 1500.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Contessina Theis Anne Kneer

Versand:
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